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Abstract 
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The aim with this study has been to examine and to analyze the discourse of Rosengård in 
Swedish media. With the concept of discourse is meant here specific ways to speak about and 
to understand the world, or a part of it. In order to reach increased understanding regarding 
media presentations and constructions of Rosengård, I have done a study about how 
Rosengård has been presented in the Swedish daily and evening press during the violent acts 
that took place in Rosengård in the spring and summer of 2008, when youths regarding to 
media put cars and containers on fire, and also threw stones at fire engines and other 
emergency service vehicles when these had to turn out to put out the fires. The collected data, 
containing newspaper articles, has been analyzed on the basis of the critical discourse 
analysis, CDA, which is a mould of a textanalytical method. This study applies a social 
constructivist perspective. The following conclusions, among others, could be reached in this 
study: among those reality descriptions that were constructed about Rosengård in the daily 
and evening press during the spring and summer of 2008, Rosengård was presented as a 
dangerous and threat full concrete suburb full of “immigrants”. The picture of Rosengård as a 
problematic “immigrant suburb”, were outsidership and social problems constitute the 
inhabitants´ everyday existence, dominates in the press. Rosengård as a geographic area, 
together with its inhabitants comprising the “immigrants”, must thereof stand as 
representative for all the things that “we” consider as unknown and deviating. Rosengård, 
together with its inhabitants, have in other terms in media contexts become objects for 
territorial stigmatization.  
 
Keywords: Rosengård, discourse, discourse analysis, critical discourse analysis, social 
constructivism, discoursive practic, social practic 
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1. Inledning och problemformulering 
”Rosengård, Malmö. Anlagda bränder, stenkastning, ungdomsvåld, vandalism. Samma återkommande 
svarta rubriker. Rosengårdsungdomar kastar sten på brandbilar, igen. Räddningstjänsten vägrar nu 
att åka in i området utan poliseskort och medierna fylls av berättelser om en belägrad, laglös 
stadsdel.” (Aftonbladet, 2008/07/03). 
 
”Rosengård - en belägrad, laglös stadsdel”. Den här korta, men likväl starka och alarmerande, 
beskrivningen av Rosengård väcker oro och rädsla. Associationer går som läsare genast till en 
situation av våldsamheter, kravaller, kaos och normlöshet. I korta ordalag som de ovan, 
konstrueras och presenteras Rosengård som en farlig, hotfull och skräckinjagande stadsdel. 
Hur kan det komma sig att dramatiserade skildringar av en hel stadsdel, som i exemplet ovan, 
blir till? Hur kan vi förstå dessa mediala konstruktioner? 
     Under en lång period har stadsdelen Rosengård i Malmö varit mycket omtalad och 
omdebatterad, både på den politiska arenan och på den mediala. Fenomen som socialt 
utanförskap, segregation, arbetslöshet, våld, ”invandrartäthet”, kriminalitet etc. har varit 
dominerande ämnen i den samhälleliga och mediala diskursen kring Rosengård. Under våren 
och sommaren 2008 dominerade bland Sveriges största dags- och kvällstidningar rubriker 
som ”Rosengård brinner”, ”En tickande bomb”, ”Polisen eskorterar brandmän till 
Rosengård”. Dessa rubriker refererade till de incidenter som förekom på Rosengård då 
ungdomsgrupperingar av olika slag enligt medierna tände eld på bilar, containrar, 
papperskorgar och annat, och dessutom kastade sten mot brandbilar, polisbilar och andra 
utryckningsfordon i samband med utryckningarna för att släcka och utreda bränderna. 
Dramatiska tidningsrubriker av det här slaget liknade Rosengård vid en krigszon. 
Dramaturgin kring de mediala framställningarna talade om Rosengård som en stadsdel fylld 
av våldsamheter och sociala problem. Vad ligger då bakom dramatiserade skildringar av en 
hel stadsdel som dessa? Hur kan vi förstå de här mediala konstruktionerna? Frågor av den här 
sorten väckte mitt intresse för att göra en studie kring mediala presentationer och 
verklighetsbeskrivningar, med fokus riktat på hur Rosengård och dess invånare framställs och 
beskrivs i mediala sammanhang.  
     Frågor om hur det kan komma sig att ovanstående tidningsrubriker kan konstrueras och 
vad de fyller för funktion förde mig djupare in i ämnet. Intentionen var inte att ta reda på 
huruvida de mediala verklighetsbeskrivningarna av Rosengård stämde överens med 
”verkligheten” eller inte, utan att undersöka hur talet om Rosengård såg ut i media under den 
här perioden. Genom att studera de olika diskurser om Rosengård som dominerade i media 
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vid den här tiden, var avsikten att nå en mer övergripande förståelse av mediala 
konstruktioner av Rosengård och dess invånare. Studien tar därför sin utgångspunkt i en 
undersökning av hur rapporteringen om, och beskrivningen av, Rosengård såg ut i svensk 
dags- och kvällstidningspress i samband med de våldsincidenter som inträffade i stadsdelen 
under våren och sommaren 2008.  
 
1.1 Syfte och frågeställningar 
Studiens syfte är att undersöka och analysera diskursen kring Rosengård i svensk dags- och 
kvällstidningspress.  
 
Studien utgår från följande frågeställningar: 
 
1. Hur beskrivs Rosengård i svensk dags- och kvällstidningspress? 
2. Vilka egenskaper tillskrivs Rosengård och dess invånare till följd av dags- och 
kvällstidningspressens framställningar?  
3. Vad förmedlar dags- och kvällstidningspress för budskap om Rosengård till följd av 
förekommande konstruktioner/verklighetsbeskrivningar om stadsdelen?   
 
 
2. Metod och material 
 
2.1 Dokumentanalys  
För att undersöka och analysera mediala diskurser kring Rosengård krävs en systematisk 
genomgång av olika textdokument i syfte att kategorisera innehållet och belysa data som är 
relevanta för studien i fråga. Detta kallas för dokumentanalys. Man läser ett skriftligt material 
och man använder det i analysen och rapporten i den utsträckning som man tycker att det 
belyser ens frågeställningar. Dokumentanalys är en metod där man ger vissa texter status som 
källor eller data för själva undersökningen, på samma sätt som fältanteckningar, 
intervjuutskrifter och liknande är data (Repstad, 1999). Den här formen av dokumentstudie 
lämpar sig väl när man som i mitt fall vill undersöka och analysera mediala framställningar i 
dags- och kvällstidningspress. Ett viktigt skäl till att den här metoden används är för att kunna 
gå in på djupet i ett textmaterial i syfte att urskilja och analysera utvalda delar mer i detalj, då 
 7
vissa delar av en text kan vara av mer vikt än andra. Metoden används med fördel då syftet 
med studien inbegriper att systematisera innehållet i texter och kritiskt granska det (Repstad, 
1999). 
 
2.2 Avgränsningar och urval 
Det empiriska materialet består av en omfattande mängd tidningsartiklar om Rosengård från 
dominerande dags- och kvällstidningspress. Dominerande press, i meningen rikstäckande och 
med störst läsarkrets, innefattar följande tidningar: Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, 
Sydsvenskan, Göteborgsposten, Kvällsposten, Aftonbladet och Expressen. Eftersom studiens 
fokus ligger på diskurser i dags- och kvällstidningspress, dvs. tidningstexters innehåll, utgör 
en av studiens avgränsningar i att inte undersöka andra typer av medier som exempelvis radio, 
tv och Internet.  
     För att belysa diskursen kring Rosengård i svensk dags- och kvällstidningspress har ett 
urval gjorts gällande vilka tidningsartiklar som ska ligga till grund för undersökning. Av tids- 
och utrymmesskäl har här en avgränsning gjorts beträffande omfånget av artiklar samt från 
vilken tidsperiod de härstammar. Jag har valt att fokusera på och undersöka vad som inom 
dags- och kvällstidningspress skrevs om Rosengård i samband med de våldsincidenter som 
inträffade i stadsdelen under våren och sommaren 2008, just eftersom det skrevs väldigt 
mycket om Rosengård under den här perioden. Rosengård var så att säga på agendan och 
gjordes till ett kontroversiellt samtalsämne. Av den anledningen fanns det, för min studie, 
mycket intressant och relevant tidningsmaterial att hämta från den här perioden. 
     En annan anledning till att jag valde att studera tidningsartiklar från den här perioden var 
att jag ville belysa hur medierna framställer och beskriver Rosengård när det uppstår 
oroligheter i stadsdelen. Med andra ord hur talet om Rosengård och dess invånare ser ut i 
media när händelser som ovan inträffar. Vad som i dags- och kvällstidningspressen skrivs om 
Rosengård i samband med att oroligheter uppstår, samt sättet man beskriver och framställer 
stadsdelen på, är intressant ur många aspekter. Min förförståelse gör gällande att det är mer 
legitimt och ”tillåtet” att i mediala sammanhang framställa och beskriva Rosengård på ett 
negativt, stereotypt och fördomsfullt sätt i jämförelse med andra, mer välbärgade och 
etablerade stadsdelar och bostadsområden. Den mediala diskursen kring Rosengård får med 
andra ord en mer negativ och dramatisk karaktär i samband med oroligheter än vad fallet 
skulle vara ifall det hade handlat om ett annat, mer välbärgat och etablerat område i samhället. 
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Anledningen till valet av just Rosengård som studieobjekt beror på att stadsdelen i fråga under 
en lång period har varit väldigt omtalad och debatterad, både på den mediala arenan och på 
den politiska. Fenomen som socialt utanförskap, segregation, arbetslöshet, våld, 
”invandrartäthet”, kriminalitet m.m. har varit dominerande ämnen i debatterna. Den senaste 
”mediala stormen” kring Rosengård tog vid under våren och sommaren 2008 då 
nyhetsrapporteringen och skriverierna kom att handla om de incidenter som inträffade på 
Rosengård vid den här tiden, då ungdomsgrupperingar av olika slag enligt medierna tände eld 
på bilar, containrar, papperskorgar och annat, samt kastade sten mot brandbilar, polisbilar och 
andra utryckningsfordon i samband med att dessa åkte ut för att släcka och utreda bränderna. 
Tidningsrubriker som ”Rosengård brinner”, ”En tickande bomb”, ”Polisen eskorterar 
brandmän till Rosengård” är exempel på några av alla de rubriker som kom att beskriva 
Rosengård under den här perioden. Dessa tidningsrubriker väckte mitt intresse för att göra en 
studie om mediala framställningar och ”verklighetsbeskrivningar”. 
     Alla tidningsartiklar är hämtade ur den elektroniska källan PressText, som är ett av 
Nordens största pressarkiv. Det insamlade tidningsmaterialet består av mestadels 
nyhetsartiklar och några enstaka debattartiklar.   
 
2.3 Abduktion 
Studien tillämpar ett abduktivt arbetssätt, vilket betyder att man utgår från ett observerat 
sakförhållande och ställer sig frågan hur detta sakförhållande kan göras begripligt. För att ge 
ett exempel: efter genomgående undersökning av mediala skildringar och beskrivningar av ett 
specifikt fenomen konstaterar vi att dessa ser ut på ett bestämt sätt. Frågan blir då hur vi kan 
göra dessa skildringar och konstruktioner begripliga. Abduktion utgör i sammanhanget en 
efterhandskonstruktion som fastställer en möjlig bakgrund för sakförhållanden som 
observeras, för att kunna göra dem begripliga. Abduktion handlar således om en teoretisk 
färgad tolkning av sambandet mellan en observation och dess förklaring (Blom, Morén, 
Nygren, 2006). 
 
2.4 Forskningsperspektiv 
2.4.1 Socialkonstruktivism 
För att undersöka och analysera mediala diskurser kring Rosengård har jag valt att utgå från 
ett socialkonstruktivistiskt perspektiv. Socialkonstruktivismen intar en kritisk hållning till all 
kunskap som vi tar för given, vilket stämmer väl överens med mitt eget förhållningssätt till 
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våra ”kunskaper” om verkligheten. Precis som socialkonstruktivismen betraktar jag vår 
kunskap om världen och verkligheten som en produkt av vårt sätt att definiera och 
kategorisera världen, och inte som en objektiv avbildning av den. Det är via språket vi förstår 
världen och konstruerar vår verklighet. Därför består de kunskaper vi har om vår värld inte av 
rena spegelbilder av verkligheten, utan betraktas utifrån ett socialkonstruktivistiskt perspektiv 
som olika sätt att kategorisera vår värld genom språkliga konstruktioner. Som Bergström och 
Boréus (2000) uttrycker det: ”Istället för att uppfatta idéer och föreställningar som 
återspeglingar av den materiella verkligheten, kan man se det som att idéerna förutsätter ett 
språk som i sin tur organiserar den sociala verkligheten” (2000:221). 
     I Diskursanalys som teori och metod refererar Jorgensen och Phillips (2000) till fyra 
premisser som anses vara grundläggande inom socialkonstruktivismen: den första premissen 
är att det alltid existerar en kritisk inställning till självklar kunskap, vilket betyder att vår 
kunskap om världen och vår världsbild inte kan betraktas som någon objektiv sanning utan 
ses istället som ett resultat av vårt sätt att avbilda verkligheten genom sociala kategorier. Vår 
verklighetsuppfattning och vår kunskap om världen är därför beroende av våra språkliga 
kategorier och inte en avbildning av hur världen faktiskt ser ut. Hur vi talar om och definierar 
verkligheten är med andra ord determinerande för vårt sätt att se på den. Som Börjesson 
(2003) uttrycker det: ”Språket sätter gränser för vår uppfattning av omvärlden. Finns det inte 
ord för ett fenomen ser vi det inte heller. De observationer vi gör översätts till begrepp. 
Begreppen är inte verkligheten i ren form. Verkligheten talar inte till oss, vi ordnar och tolkar 
världen genom språket” (2003:170).  
     Den andra premissen går ut på att vårt sätt att betrakta verkligheten och få kunskap om den 
är historiskt och kulturellt betingat, vilket innebär att våra världsbilder inte är statiska utan 
befinner sig i ständig förändring och är därmed utbytbara. Eftersom den sociala världen 
konstrueras socialt och diskursivt är dess karaktär oberoende av yttre förhållanden.  
     Den tredje premissen talar om sambandet mellan kunskap och sociala processer. Kunskap 
om världen och verkligheten skapas och formas i sociala processer, och genom kampen om 
vad som är sant eller falskt byggs gemensamma sanningar upp.  
     Den fjärde grundläggande premissen inom socialkonstruktivismen handlar om sambandet 
mellan kunskap och social handling, vilken säger att olika världsbilder frambringar olika 
sociala handlingar. En socialt konstruerad världsbild resulterar i att vissa handlingar blir 
naturliga medan andra handlingar blir otänkbara. Då olika världsbilder frambringar olika 
sociala handlingar och skapandet av kunskap, verklighetsuppfattningar och etablerade 
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sanningar på så sätt får konkreta sociala konsekvenser, går det att säga att de världsbilder och 
verklighetsuppfattningar vi konstruerar socialt konstituerar makt (Jorgensen & Phillips, 2000). 
 
2.4.1.1 Diskursbegreppet 
Inom socialkonstruktivismen utgör diskurs ett centralt begrepp. Begreppet refererar till en 
uppsättning utsagor, talade eller skrivna, i ett bestämt socialt sammanhang, liksom till de 
regler som styr vad som kan och inte kan sägas eller skrivas i sammanhanget (Bergström & 
Boréus, 2000). Diskurser ses som bestämda sätt att tala om och förstå världen eller ett utsnitt 
av världen. De förekommer överallt i samhället; i vardagslivet, inom psykiatrin, inom 
politiken, i massmedia etc. (Johannessen & Tufte, 2003).  
     Diskurser representerar eller föreställer verklighet, samtidigt som de skapar verklighet 
genom läggande av tyngdpunkter och givande av selektiva skildringar. Diskurser är 
talordningar och logiker som bestämmer gränserna för vad som är socialt och kulturellt 
accepterat som ”sant”, ”trovärdigt”, ”förnuftigt”, ”rätt”, ”fel” etc. Diskursens gränser visar 
således vad som är möjligt och vad som inte är möjligt att säga i ett visst sammanhang. Här är 
frågan om vem som får tala också viktig. I varje sammanhang där den aktuella diskursen 
verkar, råder en talordning över vem som anses som mest initierad och ”trovärdig”, gällande 
exempelvis ämneskunskaper och ”seriösa” uttalanden i form av ”expertutlåtanden”. 
Berättelsernas former är på så sätt givna av den aktuella diskursen. Sättet att tala eller skriva 
om en bestämd företeelse är sammanhangsberoende, vilket betyder att de ”giltiga” 
presentationsformerna av ett fenomen är styrda av diskursens ordning (Börjesson, 2003).          
     Inom den samhällsvetenskapliga traditionen betraktas begreppet diskurs som speciella 
meningssystem som delas av flera människor. Dessa meningssystem kan vara relaterade till 
större eller mindre fenomen, och de kan produceras och reproduceras av större eller mindre 
grupper av människor på lokal, nationell och global nivå. Diskurser är socialt och kulturellt 
betingade konstruktioner och kan därför inte ses som neutrala sätt att förmedla 
verklighetsuppfattningar på (Johannessen & Tufte, 2003). Diskurser innehåller ett antal 
försanthållanden om hur vi ser på världen. De kan beskrivas som regelsystem som legitimerar 
vissa kunskaper men inte andra och som pekar ut vilka som har rätt att uttala sig med 
auktoritet (Bergström & Boréus, 2000). 
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2.5 Analysmodell 
2.5.1 Kritisk diskursanalys 
Det empiriska materialet analyseras med hjälp av diskursanalysen som textanalytiskt verktyg. 
Diskursanalys som analytisk metod är ett adekvat metodologiskt tillvägagångssätt då studiens 
syfte består i att undersöka och analysera tidningstexters innehåll. Diskursanalysen brukar 
delas in i olika huvudinriktningar. Bergström och Boreús (2000) delar in den i tre; kontinental 
diskursanalys, anglosaxisk diskursanalys samt kritisk diskursanalys. I den här studien utgår 
jag från den kritiska diskursanalysen, där jag använder mig av delar ur Norman Faircloughs 
tredimensionella syn på diskurs som modell för analys av mitt empiriska material. Den 
kritiska diskursanalysen lämpar sig bäst för min studie eftersom denna inriktning i större 
utsträckning än de andra inriktar sig i detalj på vad som sägs eller skrivs, och betraktas 
därmed som ett användbart analysverktyg för att analysera mediala konstruktioner.  
     Kritisk diskursanalys som en egen inriktning inom diskursanalysen betraktas som ett 
instrument för att ”avslöja” dolda maktstrukturer i samhället. Kritisk diskursanalys förknippas 
främst med Norman Fairclough, vars teoretiska modell betraktar diskurser som innehållande 
en rad olika funktioner. Enligt Fairclough bidrar diskurser till att upprätthålla rådande 
maktstrukturer i samhället. Diskurser spelar en viktig roll i skapandet av den sociala 
verkligheten. De konstruerar sociala identiteter och vidmakthåller befintliga sociala relationer. 
Genom att belysa hur makt utövas genom språket lägger den kritiska diskursanalysen stor vikt 
vid relationen mellan diskurs och social makt. Makt ses här som diskursiv kontroll. Vem får 
rätt att tala och definiera och vem får det inte, är exempel på frågor som den kritiska 
diskursanalysen ställer. Utgångspunkten är att låta den språkliga nivån bli analysobjekt. 
Bergström och Boréus (2000) skriver att ”endast genom en noggrann analys av olika typer av 
strategier på en språklig nivå kan maktordningen avslöjas” (2000:254). 
     Diskursanalysen har en rad fördelar och erbjuder en rad möjligheter. En är synen på 
språkets betydelse för hur vår verklighet skapas och presenteras. Utgångspunkten att det 
fenomen man studerar är konstruerat möjliggör ett perspektiv där man ställer sig frågan hur 
det är konstruerat, i vilket sammanhang och med vilka konsekvenser etc. Via språket får vi 
världen presenterad för oss. Språkbruket determinerar därför hur olika 
verklighetsbeskrivningar yttrar sig. Hur verklighetsbeskrivningen av Rosengård diskursivt 
konstrueras får betydelse för vilka föreställningar vi gör om Rosengård. Således formas i 
denna process ”kunskapen” om Rosengård. En annan fördel med diskursanalys är intresset för 
frågor om makt och medvetenheten om de språkliga uttryckens tvingande karaktär. Här 
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belyses hur det språkliga mönstret sätter gränser för vårt sätt att tänka och handla. Som 
Bergström och Boréus (2000) uttrycker det: ”Ju mer texter och bilder tar upp plats under 
människans dygn desto rimligare blir ett forskningsfokus på språkets betydelse för att förstå 
makt” (2000:256).  
     En medial diskurs om Rosengård säger något som gör anspråk på att vara sant och verkligt 
för stadsdelen. Oavsett om man ser diskurser som gränssättare avseende vad som får sägas 
och av vem, eller om diskurser ses som en kamp om meningsskapande, dvs. en kamp om den 
diskursiva makten eller om makten över tanken, blir följden att diskurser handlar om makt. 
Frågan om vem som har rätt att uttala sig i den mediala diskursen om Rosengård är av central 
betydelse ur ett maktperspektiv eftersom diskursen styr det tillåtna och tänkbara. Om 
exempelvis rosengårdsborna själva är exkluderade i diskursen till förmån för experter och 
myndighetspersoner får detta samhälleliga effekter som kan förstås i termer av makt. 
Diskursanalysen står också stark i fråga om att hantera frågor om social kategorisering och 
identitetskonstruktioner. Med hjälp av diskursanalys söker man rekonstruera sociala 
identiteter. Genom att i offentligt tryck visa vad som sägs eller skrivs om vissa individer eller 
grupper ökar förståelsen för hur diskurser bidrar till att forma identiteter. Varje 
identitetsformation sker i och genom diskurser. Föreställningen att identiteter skulle vara 
”neutrala” eller materiellt baserade avvisas därför av konstruktivister. Identiteter som 
”kvinna”, ”man”, ”invandrare” etc. är inte givna, de finns inte ”där ute”, utan de skapas och 
formas diskursivt. Därför är det intressant att studera hur sociala kategorier blir till och vad de 
fyller för social funktion (Bergström & Boréus, 2000).  
 
2.5.2 Norman Fairclough 
I analysen av det empiriska materialet använder jag mig av delar ur Norman Faircloughs 
analysmodell. Faircloughs modell innehåller tre olika nivåer för analys av en diskurs: en 
”textanalytisk nivå”, en ”meningsnivå” samt en ”strukturnivå”. Fairclough skiljer här mellan 
diskurs som text, diskurs som diskursiv praktik och diskurs som social praktik (Jorgensen & 
Phillips, 2000). De analysnivåer som jag finner intressanta för min studie, och som jag därför 
kommer att använda som analysinstrument, är ”meningsnivån” och ”strukturnivån”, dvs. 
diskursiv praktik och social praktik.  
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2.5.2.1 Diskursiv praktik 
På ”meningsnivån”, vilken Fairclough benämner som diskursiv praktik, läggs fokus vid 
textens eller diskursens meningssammanhang. Diskursens skapande av 
meningskonstruktioner granskas, där frågor om vilka meningar och innebörder som diskursen 
bidrar till att skapa ställs. Hur textförfattaren går till väga för att konstruera ”verkligheten om” 
Rosengård är av centralt intresse. Vilka berättartekniker använder textförfattaren sig av i 
konstruktionsprocessen? Vad är det som skrivs och på vilket sätt skrivs det? Vilka ord 
används för att beskriva ett fenomen och vad väcker dessa ord för typ av associationer? Här 
undersöks exempelvis ifall det förekommer olika typer av metaforer i texterna och hur dessa i 
så fall ser ut. Vilken slags berättargenre som texten utgör en del av är också av intresse. 
 
2.5.2.1.1 Intertextualitet 
Ett centralt begrepp i det här sammanhanget är intertextualitet. Med begreppet menas en slags 
”dialog” mellan olika texter, dvs. det sätt på vilket olika texter relaterar och förhåller sig till 
varandra. Genom att textförfattare i sina texter hänvisar till andra redan existerande texter, 
sammanhang, händelser och liknande, skapar de en ”dialog” mellan olika texter eller 
diskurser, så att läsaren därigenom associerar en aktuell text eller händelse med andra redan 
existerande texter eller händelser. Intertextualitet är således ett begrepp för de olika sätt som 
en specifik text relaterar till andra texter (Jorgensen & Phillips, 2000). 
 
2.5.2.2 Social praktik 
På ”strukturnivån”, vilken Fairclough benämner som social praktik, ligger fokus på den mer 
samhälleliga, strukturella roll som diskursen spelar. Diskursen analyseras utifrån ett 
maktperspektiv i syfte att avslöja dolda strukturella maktordningar i samhället. Maktbegreppet 
är centralt och utgör utgångspunkten för analysen. Här undersöks vilka typer av sociala 
kategorier som finns ”inbakade” i texten eller diskursen, samt vilka egenskaper och roller som 
tillskrivs de sociala kategorierna. Och vidare, hur positioneras den sociala kategorin eller 
gruppen i samhället, som en följd av de egenskaper och roller som diskursivt tillskrivits dem? 
Bidrar social kategorisering till gränsdragningar i samhället, och fyller den funktionen av att 
vidmakthålla sociala relationer? Kan sociala kategoriseringsprocesser, där exempelvis grupper 
delas in och klassificeras efter kön, klass, etnicitet, religion m.m. förstås som ett sätt att utöva 
social makt? etc. Social kategorisering ses här som ett sätt att vidmakthålla och reproducera 
befintliga maktstrukturer, där etablerade och resursstarka grupper via ägandet av den 
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diskursiva makten kan utöva makt och kontroll över resurssvaga och mindre privilegierade 
grupper i samhället (Jorgensen & Phillips, 2000). 
 
2.5.2.2.1 Social kategori 
I det här sammanhanget är begreppet social kategori centralt. Kategorier talar om för oss vad 
för sort vi ser. Dessa sorter både styr och hjälper oss hela tiden i vår dagliga tillvaro. Vi 
organiserar hela vår värld genom kategorier. För att världen ska framträda i någon 
meningsfull form, behöver det först finnas en mängd kategorier som kan ge oss ett mönster. 
Kategorier hjälper oss därför att organisera världen och ge den mening. Men kategorier är inte 
neutrala. Kategorier är indefinierande såväl som utdefinierande. ”Hemlös” exempelvis, står 
som kategori i ett motsatsförhållande till dem som har ett ”eget boende”. Likaså står 
”invandrare” som kategori i ett motsatsförhållande till ”svenskar” osv. Det finns aktiviteter, 
handlingsmönster och värden knutna till varje kategori. För att återgå till exemplet med 
kategorin ”hemlös”; medborgaren med ”eget boende” är underförstått skötsam och 
välanpassad, medan den hemlöse förstås som problematisk. Tänkandet är därför knutet till de 
sociala kategorier och språkliga uttryck som vi både använder och ser världen genom 
(Börjesson, 2003). 
 
2.5.2.2.2 Diskursiv makt      
Diskursiv makt är ett annat centralt begrepp i det här sammanhanget. Att ha diskursiv makt 
innebär att ha makt över diskursen, makt över samtalsordningen, vilket bland annat innefattar 
makt att definiera. Definiera vad som är rätt och fel, sant och osant etc., samt makt att 
bestämma vem eller vilka som får respektive inte får uttala sig i diskursen. Diskursiv makt 
innefattar även möjligheten att låta en specifik konstruerad världsbild framträda som sann och 
naturlig. Specifika verklighetsbeskrivningar ges via den diskursiva makten företräde, 
dominans och legitimitet, och etableras på så sätt som naturliga, försanthållna och 
dominerande. Därmed skjuts också andra tänkbara världsbilder och verklighetsbeskrivningar 
åt sidan. Diskursiv makt innefattar alltså inte enbart makt att beskriva och definiera 
verkligheten, utan också makt att utdefiniera, censurera, mörklägga och tysta ner alternativa 
världsbilder och verklighetsbeskrivningar. Därför beskrivs diskursiv makt också som makten 
över tanken, där kampen om meningsskapandet utgör utgångspunkten för makt. Väletablerade 
och resursstarka gruppers diskursiva makt inbegriper också sociala konsekvenser för utsatta 
grupper, då resurssvaga och mindre privilegierade gruppers handlingsutrymme försvagas i 
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samband med att de inte ges tillträde till diskursen. Makten att definiera sig själva och 
möjligheten att få sina egna världsbilder och verklighetsbeskrivningar ”offentliggjorda” och 
erkända är minimal, då makten över diskursen ägs och besitts av resursstarkare grupper i 
samhället (Bergström & Boréus, 2000).  
 
2.5.2.3 Diskursiv praktik och social praktik 
Ovanstående två analysnivåer, diskursiv praktik och social praktik, tjänar som 
analysinstrument vid analysen av mitt empiriska material. Av tids- och utrymmesskäl går det 
dock inte att utifrån dessa nivåer ge en heltäckande diskursanalys. Det vore snarare ett 
moment för en avhandling. Min intention är snarare att mer övergripande använda de två 
analysnivåerna som instrument för att öka förståelsen av det empiriska materialet. Genom att 
utgå från ”meningsnivån” och ”strukturnivån”, samt belysa hur dessa hänger samman, ökar 
den kontextuella förståelsen av det empiriska materialet. Ett kort exempel på hur tankekedjan 
i analysen kan se ut är följande: texten formar en berättelse. Berättelsens utformning och 
karaktär skapar någon slags mening och sammanhang, frågan blir därför vilken. Kanske ingår 
textmaterialet som en viktig del i ett större gränsdragningssystem, vars syfte är att upprätthålla 
och reproducera ojämlika maktförhållanden mellan olika grupper i samhället? Genererar 
textmaterialet en sådan tolkning blir konklusionen följande: texten är mer än bara en text. Den 
utgör en del av en samhällelig gränsdragningsmekanism och bidrar därför till att befästa 
rådande maktstrukturer i samhället, då den vidmakthåller och reproducerar ojämlika 
maktförhållanden mellan starka och svaga, privilegierade och mindre privilegierade, grupper i 
samhället. 
 
2.5.3 Förhållningssätt till empiriskt material 
För diskursanalysen handlar det om att söka frågeställningar och perspektiv som går tvärs 
över försanthållanden, dvs. att göra det självklara främmande. Att ställa frågor inom ramen 
för diskursanalys innebär därför att fundera över varför vissa typer av problem 
uppmärksammas, hur de framställs, varför de sociala problemen beskrivs på just det sättet, 
varför just utifrån den ena eller den andra aktörsgruppen, etc. (Börjesson, 2003). 
     Vid analysen av det empiriska materialet ställer jag följande frågor till texterna: Hur 
konstrueras Rosengård i texten? Vad är det som skrivs om Rosengård och på vilket sätt skrivs 
det? Hur ser språket och berättelseformen ut? Vilka ord används och vad för typ av 
associationer väcker de? Förekommer metaforer som automatiskt öppnar för associationer till 
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någonting annat än just det som beskrivs? Vad för typ av budskap är det som textförfattaren 
förmedlar? Vem eller vilka får, respektive får inte, komma till tals i diskursen? Vilken typ av 
styrning eller makt möjliggörs genom texterna? Vad för typ av föreställningar om Rosengård 
framkommer i texterna? Vilka tolkningar och verklighetsbeskrivningar ges företräde framför 
andra? Går det att förstå texterna som delar av ett större meningssammanhang? 
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3. Teoretisk utgångspunkt 
 
3.1 Diskursanalys 
Diskursanalysen utgör inte enbart en textanalytisk metod utan ingår också som en viktig 
beståndsdel i en större samhällsteori. För att förstå essensen i diskursanalysen är det viktigt att 
redogöra för och begripa den vetenskaps- och samhällsteoretiska ram i vilken diskursanalysen 
ingår (Bergström & Boréus, 2000).  
     Det diskursanalytiska förhållningssättet vilar på en socialkonstruktivistisk grund vilket 
innebär, som jag tidigare nämnt, att våra verklighetsuppfattningar ses som socialt 
konstruerade. Diskursanalys är således ett studium av samhällsfenomen där språket står i 
fokus. Den omfattar en syn på språk och språkanvändning som innebär att språket inte 
uppfattas som ett neutralt instrument för kommunikation. Diskursanalysen tar därför avstånd 
från en syn som utgår från att språket skulle kunna förmedla eller representera en given 
verklighet. Att använda språk är en social aktivitet. Språket formas i en social kontext. Någon 
naturlig förbindelse mellan materia och språk existerar därför inte, utan objekt får bara 
mening utifrån dess sociala kontext. Vilken tolkning av objekt som ska uppfattas som sann 
och legitim blir därför till en maktfråga. Som Bergström och Boréus (2000) uttrycker det: ”Att 
se språket som konstruktivistiskt innebär att olika tolkningar av ett fenomen utgör grunden för 
vår kunskap och maktfrågan handlar då om att få viss kunskap erkänd som den rätta”. 
(2000:235). 
     Språket har även en formande sida eftersom sociala fenomen som identiteter, relationer, 
trosuppfattningar m.m. formas av och genom språket. I enlighet med en konstruktivistisk syn 
blir språket en nödvändig grund både för vad vi tänker och vad vi gör. Vi kan t.ex. inte 
diskutera ”förtryck” utan tillgång till begreppet och vi kan inte utföra sociala handlingar som 
inte kan beskrivas i språket. Likaså påverkar språket synen på vilka vi själva är, och mer än 
så, hela vår syn på världen formas genom språket. Språket tillhandahåller ett perspektiv på 
den verklighet vi ska förstå. Det är genom språket som den sociala verkligheten konstrueras, 
varför språket ses som produktivt och meningsskapande. Språket återger därför inte 
verkligheten utan bidrar till att forma den (Bergström & Boréus, 2000). 
     Genom diskursanalysen söker man svar på hur världen via språket tolkas, presenteras, 
framställs och konstrueras. Att studera diskurser innebär därför att fundera över vad som sägs, 
hur det sägs och hur det annars skulle ha kunnat sägas. Inom diskursanalysen är också frågan 
om vem som får tala viktig. I varje sammanhang där den aktuella diskursen verkar, råder en 
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viss talordning över vem som definieras eller betraktas som mest initierad och mest 
”trovärdig” att uttala sig, gällande exempelvis ämneskunskaper där ”seriösa” uttalanden i 
form av ”expertutlåtanden” värderas högt. På så sätt kan man säga att berättelsernas former är 
givna av den aktuella diskursen. Sättet att tala eller skriva om en bestämd företeelse är 
sammanhangsberoende, vilket betyder att de ”giltiga” presentationsformerna av ett fenomen 
är styrda av diskursens ordning (Börjesson, 2003). Eftersom diskursanalysen vilar på en 
socialkonstruktivistisk grund, koncentreras analysen på hur olika versioner av verkligheten 
konstrueras i diskurser.  
     Aspers (2007) jämställer diskurs med text och menar att mycket av den diskurs eller text 
som forskaren studerar innehåller förgivettagen mening, outtalade dimensioner, lokalt 
meningsbestämda ord, ironier etc., dvs. allt sådant som texten eller diskursen döljer. 
Forskaren kan på så vis genomföra mycket tolkning baserat på texter. Som Sahlin (1999) 
uttrycker det: ”Diskursanalysen gör det möjligt att se det märkvärdiga i något som framstår 
som naturligt. I en diskursanalys läser man inte texterna för att undersöka vad författaren vill 
säga, utan man granskar dem för att undersöka vad de underförstår, omöjliggör, respektive 
implicerar” (1999:100). May (2001) talar om texters ”tysta meningsstruktur”, där han menar 
att texter i sig står för vissa underliggande sociala mönster eller värderingar. Texter kan vara 
lika intressanta på grund av det som de utelämnar som på grund av det som de innehåller. De 
är inga rena avspeglingar utan konstruerar också den sociala verkligheten och vissa versioner 
av händelserna. Därför, menar författaren, är det viktigt att söka efter textens ”mening”. 
Utgångspunkten är här att textdokument inte är neutrala artefakter som på ett oberoende sätt 
rapporterar om den sociala verkligheten, utan bör snarare uppfattas som medier för 
”övertalning” och social maktutövning. 
     Genom diskursanalysen angriper man texter med utgångspunkt att granska hur dessa 
representerar de händelser som de beskriver, och hur texterna på så sätt försöker sätta en 
auktoritetsstämpel på den sociala verklighet som de beskriver. Texten betraktas inte som en 
enkel spegling av den sociala verklighet som den refererar till, utan som en produkt 
konstruerad för vissa intressen. Diskursanalysen handlar därför om att komma åt den, genom 
vissa diskurser, överenskomna självklarheten i världens utseende, dvs. ge perspektiv till det 
som annars står som självklart, och samtidigt vara kritisk till föreställningen att det finns 
”naturliga” kategorier som avspeglar den egentliga världen. Frågan för diskursanalysen består 
därför i hur vår värld blir till, dvs. hur vår verklighet konstrueras och presenteras (Börjesson, 
2003). 
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4. Tidigare forskning 
Forskning gällande mediala presentationer av förorter och dess invånare har visat att media 
genom åren har spelat en central och inflytelserik roll vad gäller att konstruera och presentera 
negativa och stigmatiserande bilder av förorter och dess invånare. Beskrivningar av förorterna 
som farliga, hotfulla och problematiska, och beskrivningar av dess invånare i termer av 
problem har varit dominerande i media. Områden som Alby, Rinkeby och Tensta i 
Stockholm, Hammarkullen i Göteborg och Rosengård i Malmö, framställs som 
”betongförorter”, ”invandrarförorter”, ”betong-ghetton” etc., och har etablerats som 
problemfyllda och ”invandrartäta” lågstatusområden, där våld, kriminalitet, utanförskap, 
arbetslöshet och sociala problem dominerar invånarnas vardag. Förorterna har på så vis 
etablerats som platser vilka är annorlunda än resten av samhället. Platser där ”dom”, dvs. 
”invandrarna” eller icke-svenskarna, bor. 
     I den mediala förortsdiskursen har ”invandrarna” konstruerats som en social kategori, 
vilken förorterna automatiskt har kommit att förknippas med. Då förorterna i offentligheten 
har stämplats som ”betong-ghetton” och liknande, där våld, kriminalitet och sociala problem 
utgör invånarnas vardag, får människorna som bebor dessa förorter, dvs. ”invandrarna”, stå 
som representanter för det negativa. Mediernas sätt att presentera kategorin ”invandrare” som 
problem medför att begreppet ”invandrare” får negativa associationer. Då ”invandrare” som 
kategori kopplas samman med specifika problem eller platser, konstrueras per automatik 
specifika ”invandrarproblem” och ”invandrarplatser”. Härigenom upprättar medierna gränser 
mellan ”vi” och ”dom”, mellan det ”normala” och det ”avvikande”. Förorterna och dess 
invånare har i andra ordalag blivit föremål för en ”territoriell stigmatiseringsprocess” i 
mediala sammanhang, vilket har bidragit till att befästa och reproducera gränserna mellan ”vi” 
och ”dom”, och dessutom förstärkt upplevelsen av utanförskap för människor i förorterna. 
 
4.1 ”Betongen” som metafor 
I Mim och verklighet. En studie av stadens gränser skriver Ristilammi (2003) att i det 
vardagliga talet likväl som i den mediala diskursen om miljonprogrammets förorter, 
förekommer ofta ”betongen” som en metafor. Betong som materia associeras ofta till begrepp 
som orörlighet och förstelning. Betongen har därför, menar Ristilammi, använts som en 
metafor för de negativa sidorna av den moderna urbaniteten. Miljonprogrammets förorter 
beskrivs många gånger som farliga betong-ghetton. De har uppfattats som konkretiseringar av 
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det negativa hos betongen. Förutom att vara ett byggnadsmaterial utgör betongen också en 
beståndsdel av ett symboliskt och retoriskt sammanhang, menar Ristilammi.  
     Betongmetaforen blir tydlig i diskussionen kring miljonprogrammets förorter. Förorterna 
har kritiserats för sin arkitektur, en kritik som Ristilammi (2003) menar också är en kritik av 
hela samhällssystemet. Förorterna har fått symbolisera alla den moderna 
samhällsutvecklingens negativa konsekvenser. I samhällsdebatten får betongen symbolisera 
politisk maktfullkomlighet och även visa hur människor har fastnat i en form av maktlöshet 
som de inte själva kan påverka, menar Ristilammi som vidare poängterar: ”Betongen har 
kommit att tillhöra ’de Andras område’, betongförorterna. Betongen är varken natur eller 
kultur och det som är varken eller, det som faller mellan våra tankekategorier, har vi en 
tendens att betrakta som avvikande. Så är det med betongförorterna, vilka ses som en symbol 
för en utveckling som samhället tappat kontrollen över. Problemet med debatten kring 
förorterna har varit att den starka symbolladdningen smittat av sig på både betongen som 
material och människorna som bor i betongförorterna. Utanförskap, etnisk annorlundahet, 
sociala problem och betong har smält samman i ett.” (2003:123). 
     Sedan förorternas ”födelse”, dvs. deras tillkomst under det välkända miljonprogrammet då 
100 000 bostäder byggdes under åren 1965-1974, har de stått i centrum för en lång och 
intensiv massmedial debatt. Debatten har kommit att handla om alltifrån förorternas 
betonglika arkitektur till deras livsmiljö och socioekonomiska utsatthet. Under senare år har 
debatten i huvudsak handlat om invånarnas levnadsförhållanden, och då främst invånare med 
utländsk bakgrund (Ericsson, Molina & Ristilammi, 2002).  
 
4.2 ”Invandrartäta” förorter 
”Miljonprogramsförorterna” har under senare år kommit att likställas med en 
bostadssegregation där majoriteten av invånarna består av människor med utländsk bakgrund. 
Inte bara i media utan även i det vardagliga talet har alla dessa människor med utländsk 
bakgrund kommit att kategoriseras som ”invandrare”. Benämningar som ”invandrarförorter” 
eller ”invandrartäta” förorter är vanligt förekommande, både i media och i det vardagliga 
språkbruket. Då jag i den här studien avser att studera mediala beskrivningar och 
presentationer av bostadsområdet Rosengård, vilken är omtalad som ett av Sveriges stora och 
”invandrartäta” förortskomplex, är det av intresse att se närmare på hur och i vilka 
sammanhang Rosengård och andra förorter i Sverige figurerar i media, samt hur invånarna i 
dessa förorter presenteras. 
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I avhandlingen Mörk magi i vita medier skriver Brune (1998) att mediernas sätt att bunta 
samman en otalig mängd nationaliteter och språk under begreppet ”invandrare”, bidrar till 
gränsdragningar i samhället, ett ”vi och dom” tänkande. Kategorin invandrare ställs i relation 
till kategorin svenskar, där ”svenskarna” tillskrivs egenskaper som moderna, jämställda, 
högutvecklade och fria, och där ”invandrarna” blir en motpol till dessa egenskaper. Dessa 
gränsdragningar och kategoriseringar där två grupper, svenskar och invandrare, ställs mot 
varandra bidrar, enligt Brune, till segregation och utanförskap. Mediernas rapportering om 
förorten och dess invånare innehåller element av hot som skapar en underliggande känsla av 
kuslighet och obehag inför det som framstår som främmande och annorlunda. Stereotypa 
föreställningar om t.ex. förorternas unga som reproduceras i medierna har, menar Brune, 
införlivats i ”verklighetsuppfattningen” hos stora delar av den svenska befolkningen. 
     I avhandlingen Stadens rasifiering. Etnisk boendesegregation i folkhemmet skriver Molina 
(1997) att på samma sätt som en obegränsad mångfald av individer buntas ihop och 
stigmatiseras i kategorin ”invandrare”, konstrueras också schablonbilder av de områden som 
dessa ”invandrare” koncentreras till. I Rosengård i medieskugga poängterar Sandström (2004) 
att medias ideliga användning av begreppet ”invandrare” bidrar till att vidmakthålla strukturer 
i samhället, som förvandlar ”invandraren” till en andra klassens medborgare och också 
förstärker tron om att olikheterna är naturliga. Medierna, menar författaren, har en stor del i 
hur fördomar och attityder skapas. Framställningar av ”invandrarförorten” som en från det 
övriga samhället avskärmad plats där laglöshet, normlöshet och avvikande beteende utgör 
normen, bidrar till att ”invandrarna” så att säga får stå som representanter för det främmande 
och avvikande i samhället.  
     I en studie av Stockholms förorter konstaterar Pripp (2002) att boende i exempelvis Fittja 
på olika sätt tvingas förhålla sig till de negativa egenskaper som via medierna tillskrivs 
området och kategorin ”invandrare”. Den mediala bilden av förorten som ett segregerat och 
”invandrartätt” problemområde, präglat av hög frekvens av arbetslöshet, kriminalitet och 
sociala problem, påverkar förortsbornas möten med andra människor genom att de som 
individer tillskrivs kollektiva egenskaper. Följden blir då, menar författaren, att möjligheten 
att själv definiera sin identitet, exempelvis i mötet med en arbetsgivare, är begränsad då denne 
”redan vet” vad en ung invandrare från Fittja är. 
     I avhandlingen Rosengård och den svarta poesin skriver Ristilammi (1994) att svensk 
nyhetsjournalistik har en närmast kolonial distans till människorna i förorten. Journalister som 
besöker förorter och stadsdelar med många ”invandrare” brukar liknas vid koloniala 
upptäcktsresande, som reser in till mörkrets hjärta för att presentera det annorlunda för oss. 
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Den här typen av ”safarijournalistik” med tydliga kopplingar till ett tankemönster som ligger 
djupt inbäddat i vårt kulturella omedvetna, får negativa effekter för journalistiken då det 
öppnar upp för schablonbilder, stereotyper, fördomar och generaliseringar, menar Ristilammi. 
Vidare menar författaren att det råder en slags dubbelhet i dagens syn på förorterna. Dels 
representerar de ett hot som måste kontrolleras, dels erbjuder de en exotisk ”annorlundahet”, 
som Ristilammi nämner det, i vilken vi kan spegla våra egna önskedrömmar. I bilden av 
förorten som en främmande, farlig och hotfull plats framstår förortsbon som ”den Andre”, 
dvs. en representation för vår egen skuggsida. Av den anledningen laddas förorten och dess 
invånare med såväl förakt, avståndstagande och fruktan som vissa lockande exotiska 
kvalitéer. Författaren framhåller Rosengård som exempel och menar att medierna har skapat 
bilden av Rosengård som en slags motbild till det normala, anpassade svenska. Rosengård, 
likt andra ”miljonprogramsförorter” som Tensta, Alby, Rinkeby och Hammarkullen, har blivit 
till en ”etnisk annorlundahet”, som författaren nämner det. Förorterna har i det allmänna 
medvetandet blivit till de platser där icke-svenskarna bor, menar författaren.  
 
4.3 Medial ”invandrardiskurs” 
Forskare som under senare år har studerat det svenska tidningsspråket har påvisat hur 
särskilda diskurser, d.v.s. berättelser, idéer och föreställningar, om ”invandrare” skapas och 
reproduceras inom tidningsjournalistiken. Dessa diskurser särskiljer svensken från ”den 
andre” genom att ”svenskhet” ställs mot det ”utländska”. En genomgående slutsats från sådan 
forskning är att medierna producerar och befäster stereotyper av invandrare och etniska 
grupper. Den mediala ”invandrardiskursen” skapar en gräns mellan ”vi” och ”dom”, en gräns 
som utesluter ett jämlikt förhållande. Sandström (2004) skriver att ”de egenskaper som 
tillskrivs ’dom’ är oönskade hos ’oss’ och utgör därför ett hot. Vi är moderna, dom är 
traditionella. Vi är jämställda, dom är förtryckande. Att vara invandrare blir synonymt med att 
ha problem, vara våldsbenägen och ovillig till förändring. Mediebilden av invandraren är 
därför stereotyp och negativ och har inslag av våld, kriminalitet, arbetslöshet och sociala 
problem” (2004:36).  
     I avhandlingen Nyheter från gränsen hävdar Brune (2004) att ”det faktum att ’invandrare’ 
har jämförelsevis låg status och makt i samhället, gör att journalistiken kan ta sig en större 
beskrivningsmakt i förhållande till ’invandrare’ som kategori eller individer än till de 
individer och grupper i samhället som deltar i att utforma mediernas verklighetsdefinitioner” 
(2004:65). Följande nyhetstekniker bidrar, menar Brune, till att befästa kategorin ”invandrare” 
som en särskild grupp: praktiska nyhetsord som ”invandrarkvinna”, ”invandrarungdom”, 
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”invandrartät” och ”invandrarförort” upprepas i medierna tills de ser ut att beteckna något 
påtagligt.  
     ”Invandrare” som kategori presenteras ofta med utgångspunkt i problem som definieras av 
myndigheter tillsammans med medierna. Statistiska skillnader mellan ”svenskar” och 
”invandrare” omvandlas till egenskaper eller brister hos den avvikande kategorin, 
”invandrarna”. Dessutom fogas generella utsagor om ”invandrare” från experter, utsedda 
representanter för ”invandrare” eller från textens berättare in i nyheterna (Brune, 2004). Enligt 
Sandström (2004) finns ”invandrarkillen” och ”invandrarförorten” som färdiga kategorier i 
mediearkivet med en bestämd uppsättning egenskaper. När något konkret, dvs. en 
nyhetshändelse, äger rum i exempelvis Rosengård är sannolikheten stor, menar Sandström, att 
beskrivningen av verkliga människor och platser infogas i ett färdigt scenario med 
igenkännbar rekvisita. ”Nyheterna behöver inte ens längre säga att ’invandrarkillen’, det 
’invandrartäta området’ eller ’invandrargänget’ är på något speciellt sätt. Det räcker med att 
använda orden för att framkalla en värld av associationer”, hävdar författaren (2004:45). 
 
4.4 Territoriell stigmatisering 
Att ständigt beskrivas i negativa termer skapar främlingskap, menar Sernhede (2002). 
Medierna snarare förstärker de fördomar och attityder vi omges av än fungerar som 
katalysatorer för utveckling och förändring, hävdar författaren. Bland de som drabbas värst 
hör ”invandrarna” ute i förorterna, vilka blir utsatta för en negativ och stereotyp 
förortsskildring, som fokuserar på problem och drar upp en tydlig gräns mellan det ”normala” 
Sverige och de avvikande ”invandrarförorterna”. En process som Sernhede kallar för 
”territoriell stigmatisering”, vilket betyder att om ett bostadsområde eller en hel stadsdel 
stämplas eller brännmärks i offentligheten innebär det per automatik en stigmatisering av dess 
invånare. 
     I avhandlingen Multikultiungdom, som baseras på en studie om ungdomar i 
miljonprogramsområdet Rinkeby i Stockholm, framhåller Ålund (1997) att omvärldens bild 
av den multietniska förorten är ensidig och stereotyp. Mycket av ansvaret för denna 
stereotypa bild lägger författaren på medierna, då hon menar att eländesbeskrivningar av 
ghettoliknande förhållanden dominerar i mediala förortsskildringar. Den mediala bilden av 
förorten har vanligtvis handlat om det problematiska och hotfulla. Dessutom, menar 
författaren, har beskrivningar av förhållandena i den multietniska förorten sällan lämnat 
utrymme åt förortsbornas egna erfarenheter och perspektiv, vilket har resulterat i en 
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marginalisering av det ”mångkulturella”. Författaren uttrycker följande: ”I medierna ser vi 
ofta, direkt eller indirekt, förorter omtalas som ett hot. Därifrån kommer, lär vi oss, 
språkföroreningar, de tuffaste värstingarna och horder av stökiga ungdomar som på helgerna 
koloniserar innerstaden. Dessa negativa, stereotypa och stigmatiserande bilder av förorten får 
avgörande konsekvenser för såväl lokalsamhället som för enskilda förortsbors självbild och 
handlingsutrymme.” (1997:14). 
     När ett bostadsområde i medierna, likväl som i det allmänna medvetandet, etableras som 
ett område med dåligt rykte och låg status utvecklas, enligt Sernhede (2002), i samspelet med 
det övriga samhället, en dynamik som ytterligare förstärker de processer som redan separerat 
ut området från resten av staden. Inte sällan ligger dessa områden också som förstäder och på 
behörigt avstånd från stadens centrum, vilket innebär att stadens övriga invånare i princip inte 
kommer i kontakt med de människor som bor i dessa områden, annat än via mediernas 
demoniserande skräck- och eländesreportage om områdena (Ahmadi, 2003). 
     I Alienation is my nation, där Sernhede (2002) presenterar sin forskningsstudie om 
ungdomars vardag och utanförskap i Hammarkullen, en av Göteborgs 
miljonprogramsförorter, framhåller författaren att den allmänt spridda föreställningen om de 
”invandrartäta” förorterna som styrda av kriminellt organiserade ungdomsgäng på allvar 
måste ifrågasättas. Det råder en diskrepans mellan de faktiska förhållandena och de bilder av 
farlighet och kriminalitet som medierna presenterar, menar Sernhede. Bilderna av den 
”hotfulla ungdomen” i den ”farliga förorten” har trängt så djupt in i det allmänna medvetandet 
att också socialarbetare, fritidsledare, lärare och andra som arbetar i dessa ”utsatta” områden 
har blivit starkt påverkade, menar Sernhede. Hammarkullen tillhör ett av de mest omskrivna 
och omdebatterade förortsområdena i Sverige. Tillsammans med Rinkeby i Stockholm och 
Rosengård i Malmö är Hammarkullen, enligt författaren, ett av det mest riksbekanta exemplet 
på det storstadsdelegationen betraktar som ”utsatta” bostadsområden. Hammarkullen har 
blivit till en av sinnebilderna för det ”moderna elände” som kännetecknar dagens diskussion 
om delar av 1960-talets miljonprogram, menar Sernhede. 
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5. Analys och resultat 
Materialet som i den här studien har varit fokus för kritisk diskursanalys består av 
tidningsartiklar, ur ledande svensk dags- och kvällstidningspress, om Rosengård i samband 
med de våldsincidenter som inträffade i stadsdelen under våren och sommaren 2008. I 
analysprocessen fann jag en rad olika mediala diskurser om Rosengård, vilka presenteras i det 
här avsnittet. Diskursanalysen är gjord utifrån den analysmodell som finns presenterad i 
metodkapitlet.  
 
5.1 Diskursen om Rosengård som en ”krigszon”  
I de flesta artiklar som skrevs om Rosengård i samband med incidenterna som inträffade där 
under våren och sommaren 2008, då ungdomar och räddningstjänst ”drabbade samman”, 
förekommer en mängd färgstarka metaforer som automatiskt väcker associationer till 
någonting annat än just de händelser som beskrivs. Uttryck som ”Rosengård – en stadsdel i 
brand”, ”stenarna haglar mot brandbilarna”, ”brandkåren måste ha poliseskort till Rosengård”, 
”pansarglas på brandbilar” etc. är uttryck som väcker associationer till en slags 
krigsskådeplats, där våldsamma gatustrider äger rum i form av upplopp och kravaller. Dessa 
metaforer gör att Rosengård likställs vid en krigszon.  
 
5.1.1 ”Kriget” mot brandmännen  
Följande utdrag ur artiklarna är exempel på hur artikelförfattarna genom metaforer och 
dramatiska beskrivningar bjuder in läsaren till ett slags krigsscenario:  
 
”Rosengård, Malmö. Anlagda bränder, stenkastning, ungdomsvåld, vandalism. Samma återkommande svarta 
rubriker. Rosengårdsungdomar kastar sten på brandbilar, igen. Räddningstjänsten vägrar nu att åka in i 
området utan poliseskort och medierna fylls av berättelser om en belägrad, laglös stadsdel.” (Aftonbladet, 
2008/07/03). 
 
”Rosengård i Malmö uppmärksammades med svarta rubriker under våren när ungdomsgäng i området 
attackerade brandmän och ambulanspersonal och deras fordon med stenar, ägg och äpplen. 
Räddningspersonalen vägrade att åka till vissa adresser utan poliseskort. Brandbilarna utrustades med 
skottsäkert glas och polisen vågade inte fotpatrullera i området.” (Dagens Nyheter, 2008/10/05). 
 
”Anlagda bränder är en del av vardagen i Rosengård. Brandmännen har utsatts för stenkastning och raketer. 
För att skydda sig har brandmännen poliseskort.” (Sydsvenskan, 2008/10/05). 
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”Brandmän får poliseskort. I flera år har stenkastande ungdomar gått till attack vid utryckningar i Rosengård. 
Sedan några veckor tillbaka åker brandkåren inte in i Rosengård utan poliseskort. Man har gjort upp om ett 
antal brytpunkter där polisen möter upp och eskorterar brandbilarna.” (Dagens Nyheter, 2008/07/16). 
 
”Kameror och pansarglas på brandbilar. Räddningstjänsten i Malmö vill ha övervakningskameror på 
brandbilarna som skydd mot hot och stenkastningar i Rosengård. I somras fick fordonen även pansarglas som 
skydd mot stenkastning.” (Dagens Nyheter, 2008/10/15). 
 
Ovanstående exempel belyser hur dags- och kvällstidningspressen via ett dramatiskt 
språkbruk och olika metaforer konstruerar ”verkligheten om Rosengård”. Uttryck som 
”pansarglas, bränder, poliseskort, stenkastning, raketer, våld, vandalism, brytpunkter, attacker, 
utbrända bilar, belägrad och laglös stadsdel, kapitulerat samhälle”, etc. beskriver Rosengård 
som en arena där otäcka våldsamheter äger rum. Associationerna går som läsare till sociala 
oroligheter och kravaller, där våldsamma konfrontationer med samhällets auktoriteter äger 
rum i upploppsliknande situationer. Rekvisitan är välkänd. Bränder, våldsamheter, raketer, 
stenkastning mot polis, fordon med pansarglas m.m. ingår alla som ingredienser i upplopp och 
kravaller, vilket vi ofta via medierapporteringen får bevittna från våldsamma oroshärdar runt 
om i världen. Formuleringar som ”anlagda bränder - en del av vardagen i Rosengård” väcker 
associationer till en kaotisk stadsdel i brand, en alarmerande situation som helt har gått 
överstyr där hopplöshet, uppgivenhet och desperation hos människor har vänts till hat och 
upprorskänslor, vilket manifesteras genom att man ”tänder eld på bygget” och ”bränner ner 
hela skiten”. Här finner jag en form av diskursiv praktik, då textförfattarna i processen att 
konstruera verklighetsbeskrivningar om Rosengård använder sig av en specifik berättarteknik. 
Krigsmetaforer är vanligt förekommande i texterna. Via dessa, och med hjälp av ett 
dramatiskt språkbruk, levererar textförfattarna till oss en bild av Rosengård som en farlig och 
hotfull plats att bo och vistas i. 
     Uttrycket ”Rosengård - en belägrad, laglös stadsdel”, berättar om ett från det övriga 
samhället friställt och okontrollerat område som följer sin egen logik, våldets och 
kriminalitetens. Hit når inte det övriga samhällets lagar, regler och normer, vilket innebär att 
rosengårdsbor per automatik bör betraktas i termer av normlösa, hotfulla och kriminella. Att 
utryckningspersonal ”utsätts för stenkastning och raketer” förstärker dessutom bilden av 
Rosengård som ett problematiskt utanförskapsområde och ett oroshärdarnas centrum. Att 
”stenkastande ungdomar i flera år har gått till attack” mot utryckningspersonal, vittnar om ett 
slags pågående ”krig” mellan ”utanförskapsområdet” Rosengård och det ”etablerade 
samhället”, där hämndlystna och frustrerade ungdomar för en våldsam och organiserad kamp 
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mot ett samhälle som håller dem i utanförskap. Att Rosengård i texterna framställs som ett 
slags ”vilda västern” i miniatyr vad gäller laglöshet och kriminalitet, eller som en isolerad 
”enklav” med en befolkning i desperat tillstånd, som taget ur ett från medial 
utrikesrapportering välkänt konfliktområde på Västbanken med igenkännande rekvisita vad 
gäller stenkastande ungdomar mot pansarfordon och polis, är en utmärkande form av 
intertextualitet. Då textförfattarna för att konstruera specifika bilder av Rosengård använder 
sig av rekvisita från sammanhang som ”laglöshetens vilda västern”, eller från ”krigszoner” 
som Västbanken, tillämpar de tekniken intertextualitet vilket är en form av diskursiv praktik. 
     ”Dialogen” med andra texter och händelser förekommer på många håll i tidningsartiklarna. 
Uttryck som ”räddningstjänsten vägrar åka in i området utan poliseskort”, ”brandbilar utrustas 
med skottsäkert glas” och ”polisen vågar inte fotpatrullera i området” längre, väcker 
associationer till andra, redan existerande, berättelser om ”farliga” och ”skräckinjagande” 
regioner, som t.ex. kåkstäderna i Rio de Janeiro i Brasilien eller Kapstaden i Sydafrika, 
områden som av myndigheterna och det allmänna betraktas som så pass farliga och hotfulla 
att inte ens polisen vågar sig in. Genom att beskriva Rosengård i dessa ordalag hänvisar 
textförfattarna till andra kontexter, exempelvis Rio eller Kapstaden, vilket bidrar till att 
förstärka bilden av Rosengård som en farlig och hotfull plats att vistas i. 
 
5.1.2 ”Få hem killarna hela” 
”Magnus Johansson är styrkeledare. Det är hans ansvar att bedöma risken för hot och våld. ’Att få hem killarna 
hela’, som han säger. Om situationen verkar hotfull kan styrkeledaren antingen välja att invänta polis, eller att 
åka direkt till olycksplatsen och sedan backa tillbaka om det är nödvändigt. ’Man kan ju alltid köra fram och 
titta. Är det hotfullt kan vi backa’. Brandmännen är rädda för att stenar ska flyga.” (Sydsvenskan, 2008/10/04). 
 
När styrkeledaren Magnus Johansson uttrycker att arbetssituationen handlar om att ”få hem 
killarna hela” är det som taget ur en krigs- eller actionfilm, där det goda ställs mot det onda. 
Den goda insatsstyrkan rycker här under dramatiska förhållanden snabbt in och ”opererar” på 
farlig mark där de onda krafterna håller till, ledd av en modig actionhjälte som redan vid 
brytpunkten, där man inväntar poliseskort, ”peppar” sina skräckslagna kompanjoner och 
inombords hoppas på att ”få hem killarna hela”. Här förekommer en form av social praktik, 
där brandmännen ställs inför en identitetskonstruktion. Brandmännen formas och konstrueras 
diskursivt i texten som den ”modiga patrullen”, som vågar ge sig in och ”operera” på farligt 
område. Sociala kategorier eller identiteter talar om för oss vad för sort vi ser. När 
”Rosengårds-scenariot” målas upp som ovan framstår brandmännen som social kategori som 
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de modiga själarna som rycker ut till Rosengård med livet som insats, och rosengårdsborna 
som farliga samhällsfiender som ständigt ligger på lur och inväntar samhällets 
utryckningsfordon med sina stenar och välriktade raketer. Detta vittnar ”pansarglas” och 
”poliseskort” om, vilket får Rosengård att framstå som ett farligt och skräckinjagande 
lejongap. Att ”brandmännen är rädda för att stenar ska flyga”, och därför måste ta hjälp av 
polis och skottsäkert glas vid utryckningar, inbegriper att de fruktar för sina liv. 
Räddningsarbetet för brandmännen i Rosengård sker, i en vidare mening, med livet som 
insats. ”Man kan ju alltid köra fram och titta. Är det hotfullt kan vi backa”, som styrkeledaren 
Magnus Johansson uttrycker det. 
 
5.1.3 Rosengård – det stora undantaget 
”Vid anlagda bränder är huvudregeln att brandkåren åker till brytpunkten där polisen möter upp och eskorterar 
brandbilarna. Beslutet om poliseskort som huvudregel i en hel stadsdel är mycket ovanligt.” (Sydsvenskan, 
2008/10/04). 
 
”Att brandkåren måste ha polisskydd för att släcka bränder är ett tecken på att samhället håller på att 
kapitulera.” (Kvällsposten, 2008/08/20). 
 
Konstaterandet att ”beslutet om poliseskort som huvudregel i en hel stadsdel är mycket 
ovanligt”, vittnar om Rosengård som det stora undantaget. På så vis markerar textförfattaren 
hur pass allvarlig och unik situationen i Rosengård är, då inte ens räddningspersonal går säker 
längre, vilket betyder att Rosengård bör betraktas som en extrem ytterlighet som kräver 
specifik särbehandling. Därför har man nu ”gjort upp om ett antal brytpunkter där polisen 
möter upp och eskorterar brandbilarna”. Uttryck som ”brytpunkt” och ”eskort” väcker 
associationer till strategier vid krigssituationer, då styrkorna samlas och dirigerar hur 
”offensiven” ska gå till, ett språk som alltså härstammar från stridernas och bataljernas värld. 
Det gör även uttrycket ”kapitulation”, vilket i artiklarna används för att beskriva det 
”nederlag” som samhället genomlider till följd av ”sammandrabbningarna” med 
utanförskapsområdet Rosengård. 
     Att till och med brandkåren tvingas ha polisskydd för att verka i Rosengård är ett ”tecken 
på att samhället håller på att kapitulera”, som texten uttrycker, vilket väcker tankar om 
stridigheter mellan onda och goda krafter, där den senare tyvärr måste se sig besegrad och 
tvingad till underkastelse till följd av de onda krafternas maktövertag. Diskursen som formas 
här kring Rosengård genererar en demoniserad bild av stadsdelen och dess invånare. En form 
av social praktik sker här, då textförfattarna diskursivt formar och konstruerar 
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verklighetsbeskrivningar av Rosengård som en farlig och hotfull plats, och dess invånare som 
farliga ”outsiders”. 
 
5.1.4 Utbrända bilar – ”lekplats” för barnen i Rosengård 
”Utbrända bilar lockar barnen. Bilvrak står kvar i veckor. Utbrända bilskelett fungerar som lekplats för barnen 
i Rosengård.” (Sydsvenskan, 2008/09/12). 
 
Att ”utbrända bilskelett” fungerar som ”lekplats” för barnen i Rosengård väcker även här 
tankar om en slags krigszon. Stadsdelen beskrivs här som en typ av krigsskådeplats dagarna 
efter våldets härjningar, där barn och unga springer runt bland utbrända och rykande 
huskroppar och bilvrak i hopp om att ”återgå till det normala”. Att dessa ”bilvrak” dessutom 
”står kvar i veckor” kännetecknar ett område i förfall, ett område i misär som det övriga 
samhället har lämnat åt sitt öde. Metaforen är en form av diskursiv praktik, där textförfattaren 
via ett färgstarkt bildspråk sänder ut budskapet att Rosengård är en förfallen plats utan något 
framtidshopp. Då stadsdelen inte har annat än utbrända bilskelett till lekplats att erbjuda 
barnen, står det klart att Rosengård inte är någon plats för barn att växa upp i.  
 
5.2 Diskursen om Rosengård som en ”betongförort” 
Bland artiklarna förekommer en rad exempel på hur Rosengård också framställs som en 
”betongförort”. Genom att anspela på redan färdiga föreställningar i samhället, vad gäller 
”betong- och miljonprogramsförorter”, tillämpar textförfattarna en form av intertextualitet, 
där Rosengård relateras till andra förortsmiljöer samt avbildas med hjälp av ”betongen” som 
metafor. Här förekommer alltså en form av diskursiv praktik.  
 
5.2.1 Betongen – ”magasin för människoförvaring” 
”På kvällen påminner mig platsen om en fängelsegård: kala asfalterade ytor kringgärdade av murliknande 
höghus. Jag läser gatuskyltarna: Von Rosens och Ramels väg. Just här, där otryggheten är inbyggd i 
arkitekturen, blir de tjusiga adelsnamnen till en ironi. Miljonprogrammen – en byggnadskonst som skulle 
förkroppsliga framtiden. Dessa isolerade betongöar utanför städerna för snarare tanken till likformiga magasin 
för människoförvaring.” (Aftonbladet, 2008/07/03).    
 
”Jag passerar ett helt utbränt förrådshus och stiger in i en port. Stanken av urin och bränd plast får mig att 
kippa efter andan. Varenda centimeter är nerklottrad, brännmärkt och sönderslagen. Missmod och hopplöshet 
slår emot mig, och här är det inte svårt att förstå varför en del ungar kastar sten.” (Aftonbladet, 2008/07/03).  
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Bildspråket är väldigt talande. Den råa, kalla och förstelnade betongen som, precis som 
Ristilammi (2003) beskriver, ofta används som en metafor för de negativa sidorna av den 
moderna urbaniteten, ingår här som en del av den mediala diskursen om Rosengård. Betongen 
som en slags ”fängelsegård” i form av ”murliknande höghus” symboliserar här hur människor 
har fastnat i en form av maktlöshet som de inte själva kan påverka. Här är otryggheten 
”inbyggd” i betongen. Människorna här befinner sig i en sliten och nedgången miljö, vilket 
”utbrända förrådshus”, ”urinstank”, ”klotter” och ”vandalisering” uttrycker. Dessa ”isolerade 
betongöar” som människorna har förpassats till, och som genererar ”missmod” och 
”hopplöshet”, väcker associationer till reservatliknande förhållanden, vilket uttrycket 
”likformiga magasin för människoförvaring” påvisar. Skildringar som dessa är negativa och 
stereotypa, och anspelar på redan färdiga föreställningar som existerar i samhället beträffande 
”betong- och miljonprogramsförorter”. 
     Här finner jag likheter med Ristilammis (2003) forskning, som visar att ”betongmetaforen” 
är vanligt förekommande i mediala diskurser kring förorter. Förorter betraktas i mediala 
sammanhang som konkretiseringar av det negativa hos betongen, dvs. orörlighet och 
förstelning. Förutom att vara ett byggnadsmaterial är betongen också en beståndsdel av ett 
symboliskt och retoriskt sammanhang. ”Betongmetaforen” används som en kritik av 
förorternas arkitektur men också som en kritik av hela samhällssystemet, vilket formuleringen 
”Miljonprogrammen – en byggnadskonst som skulle förkroppsliga framtiden. Dessa isolerade 
betongöar utanför städerna för snarare tanken till likformiga magasin för människoförvaring” 
uttrycker i en av artiklarna. Rosengård, tillsammans med andra förorter, får på så vis stå som 
symbol för alla den moderna samhällsutvecklingens negativa konsekvenser. Som Ristilammi 
uttrycker det: ”Betongförorterna ses som en symbol för en utveckling som samhället tappat 
kontrollen över. Utanförskap, etnisk annorlundahet, sociala problem och betong har smält 
samman i ett.” (2003:123). 
 
5.3 Diskursen om Rosengård som en problematisk ”invandrarförort” 
I artiklarna fann jag det vanligt förekommande att Rosengård också beskrivs som en 
problematisk ”invandrarförort”, där arbetslösa och bidragstagande människor med utländsk 
bakgrund utgör majoriteten av invånarna:  
 
”Det bor knappt 22000 människor i Rosengård. Här är arbetslösheten högst i Malmö. Nästan nio av tio 
Rosengårdsbor har utländsk bakgrund.” (Sydsvenskan, 2008/10/04). 
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”I Rosengård är så gott som alla av utländsk härkomst. Arbetslösheten är hög och för ett par år sedan uppbar 
tre av fyra vuxna socialbidrag.” (Aftonbladet, 2008/07/03).   
 
Ovanstående utdrag ur tidningsartiklarna får Rosengård att framstå som en motbild till det 
normala, anpassade svenska. Här finner jag kopplingar till Ristilammis (2003) forskning, som 
visar hur den ”invandrartäta” förorten har blivit till platsen där ”icke-svenskarna” bor. 
Rosengård representerar på så vis en ”etnisk annorlundahet”, för att använda Ristilammis 
uttryck. I samband med att ”invandrarförorten” också framställs som ett ”problemområde”, 
dvs. som en ”isolerad betongö” där våld, kriminalitet, arbetslöshet och bidragsberoende utgör 
invånarnas vardag, blir följden att ”invandrarna” som social kategori får stå som 
representanter för det normlösa, främmande och avvikande i samhället, vilket också 
Sandström (2004) påvisar i sina forskningsresultat. Att vara ”invandrare” och bo i Rosengård 
blir med andra ord synonymt med att vara annorlunda, dvs. icke-svensk, främmande, 
våldsbenägen, kriminell, bidragsberoende, etc.  
     Här sker en form av social praktik, då textförfattarna diskursivt formar och konstruerar 
kategorin ”invandrare”, samt tillskriver denna en rad negativa egenskaper. Då ”invandrarna” 
som social kategori kopplas samman med specifika problem eller platser, konstrueras per 
automatik också specifika ”invandrarproblem” eller ”invandrarplatser” i samhället. Den här 
formen av social praktik som utövas av textförfattarna kan likställas med Brunes (2004) 
forskningsresultat, som visar hur medierna konstruerar och befäster stereotyper av 
”invandrare”. Den mediala ”invandrardiskursen”, visar Brunes forskning, kännetecknas av att 
”invandrare” som kategori ofta presenteras med utgångspunkt i problem som definieras av 
myndigheter och media, vilket bidrar till att skapa en gräns mellan ”vi” och ”dom”, en gräns 
som Brune menar utesluter ett jämlikt förhållande. 
 
5.3.1 Våld mot räddningspersonal – en ”kulturkrock” 
”Våld och hot mot brandmän har ökat de senaste fem-sex åren över hela landet. Vi har ett segregerat samhälle 
och det finns en stor okunskap om räddningstjänsten. I många andra länder är utryckningar förknippade med 
militär och polis, säger Owe Halvfors som är ordförande för Kommunals centrala branschråd för 
räddningstjänsten.” //…”Det viktigaste är att anställa människor med annan etnisk bakgrund och öka 
förståelsen för vårt arbete.” (TT, 2008/10/16). 
  
Ovanstående beskrivning uttrycker med en underliggande mening att ”invandrarna” inte 
förstår att svensk räddningstjänst är till för att hjälpa människor i nöd och därför står för en 
god sak. Stenkastningen mot räddningstjänsten blir på så vis till en ”kulturkrock”. Här sker en 
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form av social praktik, då ”invandrarna” som social kategori tillskrivs rollen av att inte förstå 
det svenska systemet. ”Dom” förknippar ”våra” utryckningsfordon med förtryck, vilket 
formuleringen ”i många andra länder är utryckningar förknippade med militär och polis” 
uttrycker, dock utan att nämna vilka länder det är som åsyftas. ”Vi” måste därför ”öka 
förståelsen för vårt arbete” för att övervinna den här kulturkrocken, vilket bäst sker genom att 
”anställa människor med annan etnisk bakgrund”. Underförstått ligger här att ju fler 
”invandrare” som anställs inom räddningstjänsten, desto mer kommer ”förståelsen” bland 
övriga ”invandrare” att öka beträffande räddningstjänstens arbete. ”Invandrarna” inom 
räddningstjänsten ges på så vis funktionen av ”brobyggare” mellan ”vi” och ”dom”, som slags 
”förmedlare” av hur det svenska systemet fungerar. Exempelvis genom att ”förklara för sina 
landsmän” att svensk räddningstjänst inte rycker ut för att förtrycka och demonstrera sin 
makt, utan för att hjälpa människor i nöd och därför står för en god sak.  
 
5.3.2 ”Forskning” och ”studiebesök” 
Förutom att ”få in fler invandrare” inom räddningstjänsten krävs även vetenskapligt 
framodlad kunskap om hur dessa invandrare ”fungerar”, vilket följande utdrag ur 
tidningsartiklarna framhåller:  
 
”Flera långsiktiga projekt pågår i Malmö om våld och hot mot brandmän. Räddningsverket har anslagit 2,7 
miljoner kronor till forskning vid Malmö högskola om relationen mellan utryckningar och olika 
befolkningsgrupper.” (TT, 2008/10/16). 
  
Ovanstående ger oss till känna att ”invandrarna” utgör en så pass främmande och avvikande 
social kategori att ”vi”, för att förstå oss på ”dom”, måste bedriva en slags 
”invandrarforskning” med avseende på ”deras beteende”. ”Invandrarna” görs här till ett 
forskningsprojekt, en speciell kategori att bedriva forskning på. Deras ”märkliga 
förhållningssätt” till räddningstjänsten har därav resulterat i ett forskningsanslag på 2,7 
miljoner kronor, så att forskning ska kunna bedrivas om ”relationen mellan utryckningar och 
olika befolkningsgrupper”. En parallell kan här dras till Ristilammis (1994) forskning, som 
talar om en existerande kolonial distans till människorna i förorten. Den här typen av 
”safarijournalistik”, som Ristilammi kallar det, med tydliga kopplingar till ett tankemönster 
som ligger djupt inbäddat i vårt kulturella omedvetna, får negativa effekter för journalistiken 
då det öppnar upp för schablonbilder, stereotyper, fördomar och generaliseringar.  
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Men inte heller forskningsprojekt räcker till. En mer erfarenhetsbaserad ”expertis” från 
England vad gäller utryckningsarbete i ”invandrartäta områden” krävs också, vilket följande 
citering uttrycker:   
 
”I förra veckan monterades splitterfritt glas i brandbilarna och man ska söka tillstånd för övervakningskameror 
på brandbilarna. – Kamerorna stoppar nog inte stenkastningen, men det kan hjälpa oss att få fast dem som 
kastar, säger stationschef Attila Jensen, som har varit i England och studerat hur brandkårerna där arbetar i 
invandrartäta områden.” (Dagens Nyheter, 2008/07/16). 
 
Att stationschefen beger sig till England för att ”studera” hur brandkårerna där arbetar i 
”invandrartäta områden” inbegriper i en underliggande mening att den brittiska brandkåren 
besitter en form av ”specialkompetens”, och mycket erfarenhet, vad gäller tillvägagångssättet 
i arbetet i ”invandrartäta” områden. I England finns således riktiga ”invandrarexperter”, där 
vet man bäst hur man ska bemöta och hantera ”dom”. Engelsmännens ”metoder” är något som 
”vi” därför bör ta till oss och tillämpa på våra ”invandrartäta” områden här i Sverige. Här 
förekommer en form av intertextualitet, då textförfattarna hänvisar till andra ”invandrartäta 
områden” i England, vilket sänder ut budskapet att Rosengård och händelserna där ingår som 
en del av ett större internationellt sammanhang av ”problematiska invandrarförorter”. 
     Här finner jag även kopplingar till vad Brune (2004) skriver i sin forskning: ”Praktiska 
nyhetsord som ’invandrartät’ och ’invandrarförort’ upprepas i medierna tills de ser ut att 
beteckna något påtagligt. Invandrare som kategori presenteras ofta med utgångspunkt i 
problem som definieras av myndigheter tillsammans med medierna. Dessutom fogas generella 
utsagor om invandrare från experter, utsedda representanter för invandrare eller från textens 
berättare in i nyheterna” (2004:65).  
 
5.3.3 ”Rosengårdisering” – en segregationsprocess 
”Ett ögonblick Per Uvgård…vad menar du med ’Rosengårdisering’? – Området i Malmö är ju känt för sina 
många invandrare. Och på längre sikt är det ju troligt att det till Bara flyttar in människor med samma 
bakgrund på grund av anhöriginvandringen.” (Sydsvenskan, 2008/05/13). 
 
Ovanstående belyser en slags underliggande oro och rädsla som existerar i samhället vad 
gäller en ökande bostadssegregation med en hög frekvens av ”etnisk annorlundahet”. 
Begreppet ”rosengårdisering” används här som en metafor för en process där ett område, 
bestående av en majoritet av etniska ”svenskar”, sakta men säkert börjar befolkas av fler och 
fler ”invandrare”, ända tills ”invandrarna” blivit en majoritet och området i princip har ”tömts 
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på svenskar”. Den här processen där ”svenskar” skiljs åt från ”icke-svenskar”, där gränser 
dras mellan ”vi” och ”dom”, nämns i ovanstående artikeltext som ”rosengårdisering”, och har 
alltså fått sitt namn efter ”invandrarförorten” Rosengård. Här förekommer en form av 
diskursiv praktik, då uttrycket ”rosengårdisering” tjänar som metafor för en ”negativ” 
samhällelig process. 
     Här förekommer också en form av social praktik, då ”invandrarna” som social kategori 
omtalas som en problematisk och ”icke-önskvärd” grupp vilken har en förmåga att ”invadera” 
hela bostadsområden eller stadsdelar och ”lägga beslag” på dem, vilket resulterar i att andra 
redan existerande grupper i området ”flyr” därifrån. Att en hel stadsdel, som i det här fallet 
Rosengård, används i syfte att beskriva en ”negativ process” bestående av en 
bostadssegregation där ”invandrare” och ”etniska svenskar” skiljs åt, samt det faktum att 
Rosengård ofta målas upp som en farlig och hotfull plats, kan tolkas i termer av ”territoriell 
stigmatisering”. När ett bostadsområde i medierna och i folks medvetande etableras som ett 
område med dåligt rykte och låg status utvecklas, enligt Sernhede (2002), i samspelet med det 
övriga samhället en dynamik som ytterligare förstärker de processer som redan separerat ut 
området från resten av staden. 
 
5.4 Diskursen om Rosengård som ett växande samhällshot 
I artiklarna omtalas Rosengård också, tillsammans med andra svenska förorter, som ett 
växande hot mot det etablerade samhället. Förorterna beskrivs i termer av tillhåll för ”ligister” 
som ”sprider skräck” i samhället:  
 
”Gulan Avci (fp) om eskalerande problem i storstädernas förorter: Ligister skapar kaos i svenska förorter.” 
//…”Varför kastar vissa ungdomar sten mot räddningspersonal? Varför anlägger de bränder? Varför förstör de 
butiker, bilar och ägodelar? Varför sprider de skräck i hela bostadsområden så att människor inte vågar sig ut 
efter vissa klockslag?” (Expressen, 2008/04/26).  
 
”Rosengård i Malmö. Vitala samhällsfunktioner som brandskydd och kollektivtrafik har lamslagits efter angrepp 
från ungdomsgäng.” (Dagens Nyheter, 2008/10/05).  
 
”I veckan har tunnelbanan mellan Tensta och Rinkeby i Stockholm stoppats på grund av ungdomsgäng. Tidigare 
hotades och misshandlades journalister i Bergsjön i Göteborg. I Rosengård i Malmö vågar brandkår och 
ambulans inte åka utan poliseskort. Det är dags att sluta romantisera förorten.” (Expressen, 2008/04/26). 
 
Ovanstående beskrivningar väcker rysningar och obehag hos läsaren. Textförfattarna ger oss 
till känna att Rosengård, likt de andra storstadsförorterna, befolkas av farliga ”ligister” som 
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”skapar kaos” och ”sprider skräck” i ”hela bostadsområden”, till den grad att människor inte 
vågar sig ut från sina hem efter vissa klockslag. Här förekommer en form av social praktik då 
textförfattarna konstruerar kategorin ”ligister”, boendes i Rosengård och andra svenska 
förorter, och tillskriver dessa en rad negativa egenskaper och roller. ”Ligister” som social 
kategori blir, i det ovanstående, liktydigt med våldsverkare som inte följer samhällets lagar 
och regler. ”Dom” är normlösa och känner inga spärrar och utgör därför en stor samhällsfara. 
Att ”de kastar sten mot räddningspersonal”, ”anlägger bränder”, ”vandaliserar 
kollektivtrafik”, ”förstör bilar och butiker”, samt ”misshandlar journalister”, är tecken på att 
de inte hyser någon som helst respekt för ”vårt” samhälle. Och dessutom; att ”vitala 
samhällsfunktioner som brandskydd och kollektivtrafik har lamslagits” uttrycker vilken 
oroväckande potential dessa ”ligister” verkligen besitter, då de är kapabla att sätta livsviktig 
infrastruktur ur funktion och i princip få hela samhället att ”stanna upp”. Rosengårds och 
andra svenska förorters ”ligister”, utgör med andra ord en samhällsfara som ”vi” inte längre 
kan blunda för. Därför är det nu dags att ”vi”, som artiklarna uttrycker, slutar romantisera 
förorten och istället tar rejäla krafttag mot ”dom”, dvs. ligisterna, som förstör ”vår” tillvaro, 
innan det är för sent. 
     Presentationer av Rosengård och andra svenska förorter som ett hot kan kopplas till vad 
Brune (1998) framhäver i forskning, där hon poängterar att mediernas rapportering om 
förorter och dess invånare innehåller element av hot som skapar en underliggande känsla av 
kuslighet och obehag inför det som framstår som främmande och annorlunda. Även 
Ristilammi (1994) skriver om dagens syn på förorterna, där han menar att förorterna får stå 
som representanter för ett hot som måste kontrolleras. I bilden av förorten som en främmande, 
farlig och hotfull plats framstår, menar Ristilammi, förortsbon som ”den Andre”, dvs. en 
representation för vår egen skuggsida. Av den anledningen laddas förorten och dess invånare 
med fruktan, avståndstagande och förakt. 
     I ovanstående textutdrag från artiklarna förekommer även en form av intertextualitet, då 
textförfattarna relaterar Rosengård till andra ”problemförorter” i Sverige, som t.ex. Tensta, 
Rinkeby och Bergsjön, vilket fyller funktionen av att vägleda läsaren till en förståelse av 
”situation Rosengård” som en del av en ”större och problematisk” samhällelig 
”förortskontext”. Kopplingar kan här göras till Sernhedes (2002) studie, där han poängterar att 
Rosengård, tillsammans med andra förorter så som Rinkeby i Stockholm och Hammarkullen i 
Göteborg, har blivit till en av sinnebilderna för det ”moderna elände” som kännetecknar 
dagens diskussion om delar av 1960-talets miljonprogram.  
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5.4.1 ”Förgrymmad invandrarungdom” – ”Jihads reservarmé” 
”Rosengård och andra utanförskapsområden omfattas ju av samhällets service. Ändå attackeras brandkåren av 
stenkastare. Ändå finns förgrymmelse bland unga invandrare inför ett samhälle de inte når in i.” //…”Bland 
dem som befinner sig utanför finns en reservarmé som kan utnyttjas av omstörtande ideologier.” (Sydsvenskan, 
2008/07/10). 
 
”Dagen unga invandrare försöker fylla sitt existentiella tomrum, om man så vill sitt ’utanförskap’, med den 
nyuppfunna jihadideologi som sprids i förstädernas källarmoskéer och ytterligare späds på via internet med 
ohyggliga bilder av västerlandets pågående krig mot den tredje världen, just nu i Irak.” (Sydsvenskan, 
2008/07/10). 
 
Ovanstående beskrivning framställer Rosengård ”och andra utanförskapsområden” som ett 
hot som måste kontrolleras. Texterna talar om en ”förgrymmad invandrarungdom” som 
befinner sig i ett tillstånd av outhärdligt utanförskap, och som till följd av att detta har börjat 
göra sina röster hörda i form av att utföra våldsaktioner mot det etablerade svenska samhället. 
Situationen tenderar dessutom att förvärras, då dessa ”invandrarungdomar” i raseri mot ”det 
svenska” samhället nu även har börjat uppmärksammas av ”omstörtande ideologier”, vilka 
står och väntar på att värva och utnyttja denna ”utanförskapets reservarmé” för sina syften. 
Starkast står den ”jihadideologi” som ”sprids i förstädernas källarmoskéer”. 
     Jihad som betyder heligt krig är, enligt textförfattarna, den ”omstörtande ideologi” som 
lockar och rekryterar flest rasande ”invandrarungdomar” ute i förorterna. I källarmoskéerna, 
får vi reda på, ”kokar” utanförskapsretoriken riktad mot det etablerade svenska samhället som 
”förtrycker” dessa människor, vilken ”ytterligare späds på via Internet med ohyggliga bilder 
av västerlandets pågående krig mot den tredje världen, just nu i Irak”. Här, i källarmoskéerna 
ute i Rosengård och andra förorter, förbereds och planeras Jihad. Utanförskapet, tillsammans 
med de otäcka bilderna av västs krig mot den tredje världen, ”rättfärdigar” den heliga 
kampen, det heliga kriget mot det etablerade svenska samhället. Följaktligen, att vara 
”invandrarungdom” och bo i Rosengård blir synonymt med att vara en potentiell jihadist, dvs. 
en potentiell krigare mot det svenska samhället, vilket i en vidare mening innebär ett farligt 
hot som måste kontrolleras. 
     Här förekommer en form av social praktik, då textförfattarna diskursivt formar och 
konstruerar kategorin ”invandrarungdomar”. Gruppen tillskrivs här egenskaper som hotfulla, 
förgrymmade, farliga, aggressiva och hämndlystna, och positioneras och rollbesätts som 
”förgrymmade invandrarungdomar i utanförskap”, vilka bör betraktas som potentiella 
jihadister som står redo att föra ett heligt krig mot det etablerade svenska samhället som 
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förtrycker och håller dom i utanförskap. Dessa ”förgrymmade invandrarungdomar” utgör med 
andra ord ett hot mot ”vårt etablerade svenska” samhälle. En form av diskursiv praktik kan 
även ses här i samband med att textförfattarna kopplar samman ”invandrarungdomar” med 
jihad, det heliga kriget. Att relatera Rosengård och dess invånare till kontexter som jihad och 
kriget i Irak är en form av intertextualitet, vilket sänder ut budskapet att Rosengård utgör ett 
hot mot det etablerade samhället då det befolkas av förgrymmade människor i utanförskap, 
som till följd av sin situation står redo att utkämpa ett jihad mot det etablerade samhället. Ett 
västerländskt samhälle som dessutom utgör en del av kriget mot tredje världen, just nu i Irak, 
vilket ”rättfärdigar” den heliga kampen mot det etablerade samhället ännu mer. 
     Ovanstående mediala beskrivningar av Rosengård och andra ”utanförskapsområden” kan 
även här tolkas i termer av ”territoriell stigmatisering”. Följderna av att ständigt beskrivas i 
negativa termer skapar främlingskap. Bland dem som drabbas värst hör ”invandrarna” ute i 
förorterna vilka, enligt Sernhede (2002), blir utsatta för en negativ och stereotyp 
förortsskildring som fokuserar på problem och drar upp en tydlig gräns mellan det ”normala” 
Sverige och de avvikande ”invandrarförorterna”. En process som Sernhede nämner som 
”territoriell stigmatisering”, vilket betyder att om ett bostadsområde eller en hel stadsdel 
stämplas eller brännmärks i offentligheten, innebär det per automatik en stigmatisering för 
dess invånare. 
     Negativa och stigmatiserande bilder av förorter och dess invånare får avgörande sociala 
konsekvenser. Bilderna av den ”hotfulla ungdomen” i den ”farliga förorten” har, menar 
Sernhede (2002), trängt så djupt in i det allmänna medvetandet att också socialarbetare, 
fritidsledare, lärare och andra som arbetar i dessa ”utsatta” områden har blivit starkt 
påverkade. Som Ålund (1997) även framhåller: ”I medierna ser vi ofta, direkt eller indirekt, 
förorter omtalas som ett hot. Därifrån kommer, lär vi oss, språkföroreningar, de tuffaste 
värstingarna och horder av stökiga ungdomar som på helgerna koloniserar innerstaden. Dessa 
negativa, stereotypa och stigmatiserande bilder av förorten får avgörande konsekvenser för 
såväl lokalsamhället som för enskilda förortsbors självbild och handlingsutrymme” (1997:14). 
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5.4.2 Rosengård – en ”krutdurk” likt förorterna i Paris 
Den mediala bilden av Rosengård som en farlig och hotfull plats förstärks ytterligare av att 
artikelförfattarna relaterar och kopplar samman Rosengård med andra städer och 
våldsamheter runt om i Europa:  
 
”Kolla i Europa vad som händer. I de franska förstäderna i Paris, i Brixton eller till och med bränderna i 
Rosengård. När människor känner ett starkt utanförskap så handlar de oklokt. Det symboliserar vad som händer 
i ett samhälle där inte alla får vara med.” (Sydsvenskan, 2008/07/08).  
 
”Stenar flyger i luften och krossar glas. Ungdomsgäng vandaliserar byggnader och bilar. Busschaufförer vågar 
inte längre köra sina rutter. Det här är inte en förort till Paris utan Tensta norr om Stockholm. Unga ligister har 
i veckor attackerat passagerare och personal på bussar och på tunnelbanan med stenar och tillhyggen. Tensta 
är ett exempel av många. Varken brandkår eller ambulans vågar sig in i Rosengård i Malmö längre om inte 
polisen följer med som skydd.” (Expressen, 2008/04/26).  
 
”Som halsbrytande betecknar Lars Åberg//…det tillstånd som råder i Frankrikes och Storbritanniens förstäder 
och till och med i Rosengård.” (Sydsvenskan, 2008/07/10). 
 
Vad som sker här är att textförfattarna, genom att referera till våldsamheter i andra europeiska 
förorter, försöker tillskriva Rosengård en slags roll i det ”europeiska dilemmat”. Genom att 
hänvisa till ”oroligheterna i Europa”, till ”bränderna i Paris” och till ”våldsamheterna i 
Brixton”, betonar textförfattarna ”allvaret” i ”situation Rosengård”, och målar samtidigt upp 
Rosengård som en del av ”det tillstånd som råder” ute i Europa. Det ”starka utanförskap” som 
existerar i Frankrikes och Storbritanniens förstäder existerar också, får vi reda på, i delar av 
Sverige, vilket uttrycken ”det här är inte en förort till Paris utan Tensta norr om Stockholm” 
och ”Tensta är ett exempel av många. Varken brandkår eller ambulans vågar sig in i 
Rosengård i Malmö längre” uttrycker. Sverige står alltså inte längre skyddat från sociala 
oroligheter, bränder, våldsamheter, upplopp och kravaller, utan utgör också nu en del av det 
”europeiska dilemmat”. Härav löper Sverige stor risk att förr eller senare förvandlas till ett 
”brinnande slagfält”, där människor i utanförskap som fått nog agerar ”oklokt”, och i rent 
raseri, mot ”ett samhälle de inte släpps in i”. 
     I ovanstående textutdrag från artiklarna förekommer en form av intertextualitet, då 
textförfattarna i diskursen om Rosengård relaterar till och jämför med oroligheter och 
våldsamheter i Brixton och Paris, vilket syftar till att ”baka in” Rosengård i en större 
europeisk kontext av sociala ”utanförskapsområden i briserande tillstånd”. Här förekommer 
även en form av social praktik, då textförfattarna diskursivt formar och konstruerar kategorin 
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”rosengårdsbor” och tillskriver dessa en rad egenskaper och roller. Att vara ”rosengårdsbo” 
innebär således att befinna sig i ett tillstånd av starkt utanförskap, precis som förortsborna i 
Brixton och Paris gör, vilket sannolikt genererar okloka handlingar som t.ex. att anlägga 
bränder och kasta sten på samhällets utryckningsfordon. Att vara ”rosengårdsbo” innebär 
därför, per definition, att man är ett hot mot det etablerade samhället. 
 
 
6. Summering 
För att undersöka och analysera diskursen kring Rosengård i svensk dags- och 
kvällstidningspress, valde jag att fördjupa mig i vad som skrevs och rapporterades om 
Rosengård i samband med de våldsincidenter som inträffade där under våren och sommaren 
2008. Det insamlade datamaterialet, bestående av tidningsartiklar, analyserades utifrån den 
kritiska diskursanalysen som textanalytisk metod. Jag kom fram till följande: 
     Media, i det här fallet svensk dags- och kvällstidningspress, framställer Rosengård och 
dess invånare på ett negativt, stereotypt och fördomsfullt sätt. I de verklighetsbeskrivningar 
som konstruerades om Rosengård i dags- och kvällstidningspressen, framstår Rosengård som 
en farlig och hotfull ”invandrartät” betongförort. Bilden av Rosengård som en problematisk 
”invandrarförort”, där utanförskap och sociala problem utgör invånarnas vardag, dominerar i 
pressen. Rosengård har därför, till följd av dessa mediala framställningar av stadsdelen, blivit 
till platsen där ”invandrarna” bor. Platsen där ”dom”, dvs. icke-svenskarna, bor, och utgör på 
så sätt en plats som är annorlunda än resten av samhället. Därav får Rosengård som 
geografisk stadsdel, tillsammans med dess invånare bestående av sociala kategorin 
”invandrarna”, stå som representant för det som ”vi” i ”vår kultur” betraktar som främmande 
och avvikande. 
     Då media konstruerar kategorin ”invandrare” och kopplar samman denna kategori med 
specifika problem eller geografiska platser så konstrueras per automatik också specifika 
”invandrarproblem” eller ”invandrarplatser” i samhället, vilket också bidrar till att skapa och 
upprätthålla gränser mellan ”vi” och ”dom”, mellan det ”normala” och det ”avvikande”. 
Dessa gränsdragande mekanismer ingår som en del i en territoriell stigmatiseringsprocess, 
vilket Rosengård och dess invånare har blivit föremål för i de mediala diskurserna.  
     I de olika mediala diskurserna kring Rosengård, som exempelvis diskursen om Rosengård 
som en ”krigszon”, framstår stadsdelen som en belägrad, laglös stadsdel där otäcka 
våldsamheter äger rum i form av anlagda bränder och angrepp mot utryckningsfordon och 
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räddningspersonal, och rosengårdsborna som farliga och missanpassade våldsverkare, som till 
följd av sitt tillstånd av utanförskap för en våldsam strid mot det etablerade samhället. 
Rosengård framställs här som platsen dit ”modiga” brandmän åker med ”livet som insats”, 
platsen som brandmännen inte kan åka till utan pansarglas och polisbeskydd. Den här 
diskursen, där Rosengård målas upp som en farlig och skräckinjagande plats, fyller 
funktionen av att demonisera stadsdelen och dess invånare.  
     I diskursen om Rosengård som en ”betongförort”, för att belysa ett annat exempel, 
beskrivs stadsdelen som ett ”magasin för människoförvaring” och som en ”isolerad betongö”, 
där ”murliknande höghus” i en sliten, nedgången och vandaliserad miljö symboliserar hur 
människor har fastnat i en form av maktlöshet och hopplöshet. Rosengård får på så sätt stå 
som representant för den moderna samhällsutvecklingens negativa konsekvenser.  
     I diskursen om Rosengård som ett växande samhällshot, för att framhålla ännu ett 
exempel, framstår stadsdelen som en farlig och hotfull plats som bebos av ”ligister”, som med 
sitt avvikande beteende ”sprider skräck” i sin omgivning. Dessa ”ligister” utgör en stor 
samhällsfara, då de ”kastar sten mot räddningspersonal”, ”anlägger bränder”, ”vandaliserar 
kollektivtrafik”, ”förstör bilar och butiker”, samt ”misshandlar journalister”. I den här 
diskursen beskrivs Rosengård också som en stadsdel där ”förgrymmade invandrarungdomar” 
bor, som till följd av sitt utanförskap börjar göra sina röster hörda i form av att utföra 
våldsaktioner mot det etablerade svenska samhället. Dessa ”förgrymmade 
invandrarungdomar” definieras i diskursen som ”utanförskapets reservarmé”, vilken står redo 
att ingå i ett jihad, dvs. ett heligt krig, mot det etablerade svenska samhälle som förtrycker och 
håller dem i utanförskap. Rosengårdsbor, bestående av ”ligister” och ”förgrymmade 
invandrarungdomar”, utgör med andra ord ett farligt hot som måste kontrolleras. Vidare 
konstrueras också Rosengård diskursivt som en del av en större europeisk kontext, bestående 
av sociala ”utanförskapsområden i briserande tillstånd”, då Rosengård i den mediala 
diskursen jämförs med och relateras till ”oroligheterna i Brixton och Paris”.  
 
6.1 Makten över tanken 
Media, i det här fallet svensk dags- och kvällstidningspress, har i talet om Rosengård och dess 
invånare tillämpat en form av diskursiv makt, i form av att konstruera och leverera specifika 
verklighetsbeskrivningar om Rosengård. Dessa verklighetsbeskrivningar har varit negativa 
och stereotypa, vilket med stor sannolikhet har bidragit till en stigmatisering av Rosengård 
och dess invånare. Beskrivningar av Rosengård som en farlig och hotfull plats, och 
framställningar av dess invånare som farliga och hotfulla element, har varit dominerande i den 
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mediala diskursen. Dessa beskrivningar har framstått som ”sanna” och ”naturliga”. En slags 
sanning över Rosengård har därför skapats via medierna, då medierna genom sina diskurser 
har beskrivit och presenterat den ”sanningsenliga” bilden över Rosengård som en farlig och 
hotfull plats. Följderna av att ständigt beskrivas i negativa termer skapar främlingskap. Därför 
existerar risken att de negativa och stigmatiserande mediala framställningarna av Rosengård 
och dess invånare som den här studien har belyst, får avgörande sociala konsekvenser för 
såväl Rosengård som geografisk stadsdel som för enskilda rosengårdsbors självbild och 
handlingsutrymme. Väletablerade och resursstarka gruppers diskursiva makt, i det här fallet 
mediernas, inbegriper sociala konsekvenser för resurssvaga och utsatta grupper, i det här fallet 
rosengårdsbor, då deras handlingsutrymme försvagas i samband med att de inte ges tillträde 
till diskursen. Makten att definiera sig själva, samt möjligheten att få sina världsbilder och 
verklighetsbeskrivningar ”offentliggjorda” och erkända är för rosengårdsborna minimal, då 
makten över diskursen besitts av resursstarkare grupper, som t.ex. medierna. 
     Via mediernas diskursiva makt har negativa och stigmatiserande verklighetsbeskrivningar 
av Rosengård givits företräde, dominans och legitimitet, och därav etablerats som naturliga, 
försanthållna och dominerande. Därmed har också andra tänkbara verklighetsbeskrivningar 
skjutits åt sidan, så som exempelvis betraktelserna av våldsincidenterna i Rosengård utifrån 
rosengårdsbornas egna ögon, eller framhållandet av rosengårdsbornas egna världsbilder och 
verklighetsbeskrivningar. Diskursiv makt innefattar inte enbart makt att beskriva och definiera 
verkligheten, utan också makt att censurera, mörklägga och tysta ner alternativa världsbilder 
och verklighetsbeskrivningar. Bland alla de tidningsartiklar som jag undersökte och 
analyserade fann jag inte en enda artikel där utrymme gavs åt rosengårdsbornas egna 
verklighetsbeskrivningar. ”Dom” fick helt enkelt inte komma till tals för att själva beskriva 
och definiera sin egen verklighet, utan ”verkligheten” definierades istället ”åt dem”, via 
medierna och andra utomstående parter. Mängder av ”experter”, så som politiker, poliser, 
räddningstjänst, socialtjänst och andra myndighetspersoner, fick träda fram och uttrycka sina 
synpunkter på och definitioner av händelserna i Rosengård. Vad som ignorerades och 
censurerades dock var rosengårdsborna själva, vilka aldrig gavs medialt utrymme till att 
uttrycka sina egna världsbilder och verklighetsbeskrivningar. Hade ”dom” fått komma till tals 
och ge perspektiv på sin verklighet, hade den mediala diskursen kring Rosengård och dess 
invånare förmodligen varit mer nyanserad. Frågor kan därför ställas kring varför 
rosengårdsborna aldrig fick komma till tals. 
     Den form av diskursiv makt som utövades över Rosengård och dess invånare tjänade till 
att vidmakthålla och reproducera redan befintliga negativa och stereotypa föreställningar om 
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stadsdelen. Genom att ”stänga ute” rosengårdsborna från den mediala diskursen, bidrog dags- 
och kvällstidningspressen till att förpassa ”dom” till främlingskap, vilket får till följd att 
rosengårdsborna ”positioneras” som andra klassens medborgare. De mediala diskurserna 
kring Rosengård och dess invånare tjänade med andra ord som gränsdragande mekanismer, 
vilka bidrog till att befästa rådande maktstrukturer då de vidmakthöll och reproducerade 
ojämlika maktförhållanden mellan starka och svaga grupper i samhället. 
     Följande frågor uppstår därför: hade medierna kunnat tillämpa den här formen av diskursiv 
makt ifall det hade handlat om ett annat, mer ”välbärgat” och etablerat bostadsområde? Hade 
medierna med andra ord kunnat framställa och presentera ett annat bostadsområde och dess 
invånare på samma negativa och stereotypa sätt som de gjorde med Rosengård? Hade samma 
form av diskursiv makt kunnat utövas över resursstarkare grupper i samhället? 
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